Nem culto a gastanca nem terrorismo fiscal

E preciso evitar a polarizacao ideologica na area da
economia, assim como na politica
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Semanas atras, quando saiu o resultado do déficit primario do governo central, que atingiu R$
230,5 bilhdes no ano passado, o segundo maior da série historica, voltaram a rinha econdmica
cenas de radicalismos.

Terminado o Carnaval, quando o ano efetivamente comega no Brasil, ¢ oportuno voltar a esse
tema. A expressdo “terrorismo fiscal”, ja citada nesta coluna, foi novamente lembrada. A
militancia fiscalista a repele, naturalmente, com o argumento de que os déficits fiscais
aumentam a divida publica, alimentam a inflag¢@o, exigem a manutencao de juros elevados e
contraem a economia.

Tudo muito bom, tudo muito bem. Mas o bate-boca que se seguiu deixou claro que, assim
como na area politica, € preciso evitar a polarizacdo ideologica na area da economia.

O déficit primario de 2023 foi inflado por uma iniciativa do governo, autorizada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), de honrar pagamentos de precatérios de R$ 93 bilhdes, que
haviam sido adiados para até 2027 pelo governo anterior. Foram, portanto, gastos nao
previstos no Orgamento. Além disso, houve pagamentos também extraordinarios de R$ 20
bilhdes nas compensagdes aos Estados decorrentes de redugdes de aliquotas de ICMS em
2022, durante o periodo eleitoral. Tudo somado, incluindo outros gastos extraordinarios
menores, o déficit real teria sido de R$ 109 bilhdes, proximo da meta estabelecida de 1% do
PIB, segundo calculos do secretario do Tesouro, Rogério Ceron. Nada que justifique histerias
fiscalistas.

A estimativa profética de militdncias radicais ¢ de uma trajetdria explosiva da divida bruta do
governo geral (DBGG): atualmente em 74,3% do PIB, ela subiria para 92% em 2032. E certo
que os trés poderes da Republica, Executivo, Judiciario e Legislativo, principalmente este
ultimo, ndo demonstram muito interesse em conter gastos supérfluos, aqueles que nao
estimulam investimentos. Mas, mesmo que a previsdo dos militantes se confirme daqui a oito
anos, serd isso uma tragédia?

Reagdo quase histérica se deu também quando foi anunciado o programa Nova Industria
Brasil, com gastos previstos de R$ 300 bilhdes até 2026. Talvez o saudosismo da era
neoliberal tenha levado criticos a considerar improprias para o Brasil politicas que voltaram a
ser adotadas em larga escala pelo mundo. Soa repetitivo lembrar que quase todos os paises



desenvolvidos ou emergentes estdo hoje promovendo politicas industriais. Nos Estados
Unidos, o programa ¢ triliondrio (em dolares).

Ha diferenga entre critica e terrorismo fiscal. Critica mostra os dois lados da questao.
Terrorismo, em qualquer area, ¢ o uso continuo e sistematico de violéncia (fisica ou
intelectual) para provocar medo ou alcangar um objetivo politico (ou econdémico). Em plena
pandemia da covid-19, o governo anterior, que ja ndo acreditava na letalidade da doenga e em
suas consequéncias econdmicas, foi bombardeado por esse comportamento dos profetas da
austeridade. A duras penas, a entdo gestdo neoliberal rendeu-se as evidéncias e criou o auxilio
emergencial de minguados R$ 200, sendo depois forgcada pelo Congresso a aumentar o valor
para R$ 600.

O terrorismo fiscal faz com que haja desleixo na condugdo de programas sociais, como
educagdo e saude, tanto na esfera federal quanto em Estados e municipios. Durante a
pandemia, por exemplo, um governador, cedendo ao discurso da austeridade, tirou recursos
de universidades e de fundagdes de pesquisas.

Nao sdo razoaveis também discursos que incentivem gastanga ou combate ao controle
persistente de despesas, obrigatério em qualquer governo. As demonstracdes infundadas da
militancia radical desenvolvimentista (ou progressista) na dire¢do da irresponsabilidade
fiscal, como a rotulacdo de “austericida” atribuida ao esfor¢o da Fazenda em busca do déficit
zero em 2024, abalam a credibilidade da politica economica do pais.

A moderagdo no debate fiscal se faz necessaria porque as polarizagdes prejudicam o pais. O
culto a austeridade radical e incondicional leva a autoridade publica a deixar de diferenciar,
por exemplo, despesas correntes de investimentos e a se preocupar mais com a quantidade do
que com a qualidade dos gastos. O culto a gastanca leva a irresponsabilidade e a insolvéncia.

Nao ha, no momento, razdes objetivas para discursos apocalipticos de nenhuma das duas
facgdes. Ha responsabilidade fiscal, a economia voltou a crescer, a inflagdo esta controlada e
dentro da meta, os juros seguem em queda, o desemprego € 0 menor em nove anos € as
contas externas sao excepcionais, com superavit comercial anual de quase US$ 100 bilhdes e
reservas cambiais de US$ 353 bilhoes, o que blinda o pais de possiveis choques externos.

O debate brasileiro, na verdade, ndo pode se limitar a questao fiscal, a promocao de
crescimento econdmico ecologicamente sustentavel e a criacdo de emprego e renda. O Brasil
continua sendo um dos piores paises em matéria de desigualdade social: metade da riqueza
estd nas maos de 1% da populagdo. Neste pos-Carnaval, portanto, ¢ urgente aprofundar a
discussao da distribui¢do da renda. Mas isso € outra historia.
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