Limitar riqueza individual para salvar planeta

Ingrid Robeyns diz que desigualdade crescente e poder descomunal de bilionarios
ameagam futuro
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[RESUMO] Em entrevista, Ingrid Robeyns, da Universidade de Utrecht (Holanda), comenta sua
proposta de reviravolta ética para deter o libertarianismo que chacoalha o mundo com os
ultrarricos Trump e Musk: o limitarianismo, centrado na proposta de um teto para a riqueza
pessoal. Com os recursos assim arrecadados, seria possivel enfrentar a desigualdade e a crise do
clima que o neoliberalismo vem agravando, o que a filantropia sozinha nunca vai resolver.

Desde Platao filosofos sd@o conhecidos por levantar questdes incomodas e provocadoras para o seu
tempo. Ingrid Robeyns, professora de ética de instituicdes na Universidade de Utrecht (Holanda),
escreveu um livro corrosivo contra a ideologia neoliberal que ameaga o mundo com oligarcas
bilionarios e desastre climatico.

Ela se fez trés perguntas: Pode uma pessoa ser rica demais? A riqueza excessiva tem
consequéncias negativas? Se a resposta for sim para as duas primeiras, o que se deve fazer a
respeito?

A obra se chama "Limitarianism: The Case Against Extreme Wealth" (limitarianismo, o
argumento contra riqueza extrema). Sua linha de raciocinio e pesquisa conduziu-a a formular a
proposta quixotesca de fixar um limite de 10 milhdes de euros ou dolares (cerca de RS 58

milhdes) para o patrimoénio de qualquer habitante da Terra.

- .

A filésofa belga-holandesa Ingrid Robeyns, que defende um teto para a riqueza individual
- Roland Pierik/Divulgacao

Como boa fildsofa, Robeyns nada tem de ingénua —ela sabe que a viabilidade politica da
proposta ¢ quase nula, ao menos no presente. Trata-se de uma ideia reguladora, explica, que
envolve muitas iniciativas e precisava ganhar expressdo numérica para deslanchar o debate,
embora a cifra em si seja 0 menos importante.

Robeyns sabe também que se interrogar sobre isso nunca foi tao crucial, com_Elon Musk
comandando a0 mesmo tempo o X-Twitter e a cozinha do governo Donald Trump. "E um
coquetel muito perigoso, e estamos vendo agora mesmo nos EUA que, se a riqueza extrema leva a
um poder quase absoluto, coisas muito ruins podem acontecer muito rapidamente."

Na entrevista abaixo, a filosofa rebate as objecdes mais comuns a suas propostas, como as de que
um teto para a riqueza individual ¢ ideia de invejosos que vai sufocar a inovagado e a criagao de
empregos. Ou, entdo, que a ascensdo da direita radical nos Estados Unidos e alhures tem menos a
ver com o poder de bilionarios como Trump e Musk e mais com progressistas fixados em politicas




identitarias, como as questdes de género ora censuradas pelos ultrarricos a mandar no pais mais
poderoso do mundo.

"No final, queremos um mundo em que todos possam florescer e viver pacificamente dentro dos
limites de ecossistemas planetarios sustentdveis —e isso requer mudancas tanto na frente
econdmica quanto na cultural.”

Nas ultimas décadas ocorreu uma mudancga categorica entre os imoralmente ricos
(decamilionarios) e os indecentemente ricos (decabilionarios). Vé alguma diferenca aqui?
Certamente ha diferencas nos riscos ou desvantagens sociais que diferentes niveis de riqueza
causam, e isso pode nos forgar a tragar uma linha categorica entre diferentes niveis de riqueza. E
bastante plausivel que apenas os ultrarricos sejam capazes de comprar plataformas inteiras de
midia social que podem entdo usar para influenciar a esfera publica, como Elon Musk fez quando
comprou o Twitter.

Eles sdo, certamente, os ricos mais poderosos e, portanto, potencialmente perigosos. Mas ndo ¢
preciso ser bilionario para influenciar a politica: se, em um pais democratico, alguém pode doar,
por exemplo, US$ 1 milhdo (cerca de R$ 5,8 milhdes) para um partido politico, isso faz diferenca
no acesso que tem a esse partido, e havera pressdo por mudancas legais que o beneficiem.

E mesmo em niveis mais baixos de concentragdo ha razdes para tragar uma linha. Por exemplo, o
nivel de riqueza em que ndo se pode realmente melhorar a qualidade de vida, exceto por meros
bens de status, ¢ um nivel muito mais baixo —riqueza acima desse nivel ¢ "desperdicio" para essa
pessoa.

Uma pesquisa na Holanda em 2018 sugeriu que esse nivel pode ser em torno de 1 milhao de euros
(R$ 6 milhdes) por pessoa no contexto holandé€s, com varios bens publicos e um Estado de Bem-
estar Social, incluindo aposentadoria bésica para todos.

E claro que, se alguém tivesse, digamos, 2 milhdes de euros, seria improvavel que conseguisse
influenciar a politica sozinho. Mas ainda seria uma quantidade de riqueza desperdigada, dadas
todas as necessidades urgentes ndo atendidas no mundo.

E também argumentei no livro que seria moralmente imerecido, ja que sorte e fatores externos
desempenham um papel tdo grande na criagdo de fortunas.

O alcance da interferéncia na democracia mudou em nivel e qualidade com o poder das
plataformas de midia social —basta olhar para a influéncia de Elon Musk, Mark
Zuckerberg e Jeff Bezos na eleicio e no governo de Donald Trump. Entramos em uma era
de manipulacio exponencial, muito além do poder ao alcance de Rupert Murdoch no
passado recente?

A andlise no meu livro "Limitarianism" foi principalmente sobre qual poder desproporcional seria
criado pela riqueza nas maos de uma pessoa. Mas agora vemos dois efeitos adicionais. Primeiro, o
poder adicional que se cria se os ultrarricos trabalharem juntos para assumir o controle absoluto da
esfera politica.

Segundo, ainda que eles tenham o mesmo nivel de riqueza expresso em termos monetarios, nem
todos os ultrarricos sdo igualmente poderosos. Aqueles com plataformas de midia social ou midia
tradicional (como Bezos, dono do jornal Washington Post) t€ém riqueza que decorre do tipo
especifico de negocios que eles possuem.

E um coquetel muito perigoso, e estamos vendo agora mesmo nos EUA que, se a riqueza extrema
leva a um poder quase absoluto, coisas muito ruins podem acontecer muito rapidamente. A
democracia sempre foi fragil, precisa de defesa, e parece que aqueles interessados em destrui-la
estdo na dianteira agora.



Como alcancar a mudanca cultural e ética necessaria quando a formacio de mentalidades
ocorre em circuitos nao mais governados pelo valor de evidéncias, fatos e argumentos
racionais, mas sim pela estridéncia da opinifio e seu sucesso em apelar as emocdes? Por que
escrever livros quando a viralizacdo de memes e videos prevalece?

Acredito fortemente que precisamos de algo como um ecossistema de argumentos e a¢des para
resistir a danos e ao mal e tentar tornar o mundo um lugar melhor para todos. Um livro sozinho
claramente ndo serd suficiente —mas muitos livros foram escritos que destacam algum aspecto de
como a concentragdo macica de riqueza e a crescente desigualdade sdo ruins para as pessoas, as
sociedades, as democracias e o planeta.

Também certamente ndo ¢ verdade que um livro ndo possa fazer a diferenca. Para dar um exemplo
concreto: na semana passada uma multinacional holandesa decidiu doar 30% de suas a¢des para
uma organizagdo sem fins lucrativos, na qual os dividendos das ac¢des serdo usados para atender
necessidades sociais urgentes. Eles mencionaram na entrevista ao jornal holandés que também sao
inspirados pelo limitarianismo.

Da mesma forma, o grupo ativista Miliondarios Patridticos estd agora fazendo campanha pela ideia
de uma linha de riqueza extrema. Acho que o limitarianismo precisard de algum tempo para
encontrar seu caminho no discurso convencional, porque ouvimos hé meio século que a ganancia
¢ boa e que o céu ¢ o limite. Mas vejo alguns sinais muito encorajadores de como a ideia do
limitarianismo, e os argumentos a seu favor, estdo se espalhando.

Ha quem culpe a esquerda por desencadear retrocessos politicos ao insistir na visao
identitaria da sociedade, gerando um suposto excesso de poder cultural, baseado em
cancelamentos e nio em riqueza. No Brasil, ha pobres de direita que defendem a ideologia
neoliberal com ainda maior viruléncia. Vé necessidade de mudar o foco do

pensamento progressista?

O pensamento progressista deve se concentrar tanto em questdes culturais e identitarias quanto em
questdes econdmicas. Nao acho que algumas sejam anteriores ou mais importantes que as outras.

Tome a existéncia de pessoas ndo bindrias. A ciéncia nos mostrou que ha muito mais variedade na
espécie humana do que simplesmente homens ou mulheres heterossexuais. Nao tornaremos o
mundo seguro para gays, nao bindrios ou trans insistindo que todos os eixos de injustica sdo
econdomicos.

Mas vemos que os oligarcas estdo atacando as pessoas trans, o feminismo, o movimento Black
Lives Matter e outros grupos que lutam por justica social, porque querem desviar a atencao das
grandes injusticas que existem em nossos sistemas econdmicos. Os progressistas devem
permanecer alertas e fazer a analise das injustigas culturais e econdmicas.

No final, queremos um mundo em que todos possam florescer e viver pacificamente dentro dos
limites de ecossistemas planetarios sustentdveis —e isso requer mudancas tanto na frente
econdmica quanto na cultural.

Ao mencionar numa coluna seu trabalho sobre o limitarianismo, houve muitos comentarios
negativos nos acusando de invejar os super-ricos. Por que essa é a primeira critica que vem
a mente das pessoas, ricas ou nao?

Acho que a acusagdo de inveja € uma reacdo visceral, uma reacao de pessoas que ndo estao
dispostas ou ndo conseguem analisar os argumentos. Na verdade, ¢ interessante que, a medida que
o debate sobre os danos e riscos da concentragdo extrema de riqueza se tornou muito mais intenso
na Europa, ndo ouvimos mais essa acusagao.




O debate mudou para a analise dos argumentos genuinos na base do limitarianismo: que a riqueza
extrema ¢ frequentemente contaminada com dinheiro obtido de maneiras ilegitimas (como a
escraviddo), que ela enfraquece a democracia, que € incompativel com viver dentro dos limites
dos ecossistemas do planeta, que ndo pode ser moralmente merecida, que ¢ um desperdicio porque
o dinheiro poderia ser alocado de uma maneira muito melhor, em que muito mais necessidades
humanas seriam atendidas, e que muitas vezes também ndo torna os muito ricos mais felizes.

Nada disso tem a ver com inveja. Portanto, devemos ignorar essa acusagdo, pois ¢ uma estratégia
para tentar interromper o debate sobre desigualdade e riscos e danos da concentracdo extrema de
riqueza.

O livro diz que o povo de Davos evita discutir desigualdade, tendo como foco a reducio da
pobreza por meio da filantropia. Um argumento pro-capitalista amplamente usado é que
houve muito progresso material com ele e uma reducio na violéncia durante sua hegemonia,
em linha com o que defende Steven Pinker, alias convidado a falar em Davos neste ano. Seu
trabalho pode rivalizar com o dele e o de outros em atrair a atencio dos ricos e poderosos?
Um grupo de milionarios e bilionarios ativistas, liderados pelos Miliondrios Patridticos e outros,
ofereceu uma carta aos delegados em Davos que afirmava: devemos tragar a linha. Eles estdo
levando o pensamento limitariano a Davos.

Mas o Férum Econdémico Mundial e sua reunido em Davos sdo exemplos primordiais do
pensamento neoliberal: todas as suas solucdes sdo apoliticas, no sentido de que nunca questionam
as desigualdades de poder e nunca perguntam como seriam as estruturas sociais justas.

Em vez disso, eles tém uma crenca ideologica de que a melhor maneira de abordar os problemas
do mundo ¢ aplicar solu¢des empresariais as questdes sociais. O Féorum Econdmico Mundial
nunca esteve realmente disposto a abordar o problema da desigualdade econémica ou de
estruturas econdmicas justas, entdo ndo acho que devemos esperar que essa mudanca surja desse
campo.

Seu livro da alguns exemplos de pessoas super-ricas que doam parte de suas fortunas,
limitam herancas e imploram para ser tributadas, mas elas parecem ser a excec¢io que
confirma a regra. No mundo corporativo real, nio ha escolha para reduzir a lucratividade,
porque empresas que pagam menos dividendos tendem a perder valor de mercado. Nenhum
CEO ficaria no comando por muito tempo fazendo isso, certo?

Nao ¢ verdade que as corporagdes ndo tém liberdade para fazer escolhas. Por exemplo, ¢ uma
escolha da lideranga tentar ter como objetivo um pagamento excessivo € ndo pagar mais aos seus
trabalhadores, e isso j teria um efeito de amortecimento na desigualdade econdmica.

Mas também ¢ verdade que ¢ muito mais facil para uma empresa familiar como a Patagonia
decidir doar todos os lucros futuros para boas causas do que uma corporacao listada publicamente
fazer o mesmo. No entanto, a estrutura legal atual para corporagdes nao ¢ a que tivemos ao longo
da historia, entdo também podemos decidir mudéa-la. E uma questdo de vontade politica.

Isso sera dificil e exigira cooperagdo internacional, entdo concordo que ndo acontecera rapido.
Mas o primeiro passo € comegar a questionar alguns dogmas que foram tomados como certos ao
longo do ultimo meio século. E onde estamos agora.

Além disso, devemos destacar os bons exemplos, como a Patagonia ou o trabalho de Chuck
Feeney —que, apesar de ter administrado a empresa que criou sua riqueza de uma forma muito
capitalista, fazendo uso de estratégias de evasao fiscal, decidiu doar toda sua fortuna antes de
morrer. Se todos os ex-CEOs fizessem isso, ndo teriamos resolvido todos os nossos problemas,
mas, ainda assim, estariamos vivendo em um mundo muito diferente.



Se tivesse de escolher uma medida de politica publica para iniciar a discussao politica sobre
limitarianismo, por onde comecaria? Renda basica universal, por exemplo?

Teria de ser uma medida de politica que atacasse a evasao tributaria, como a existéncia de
paraisos fiscais, ou qualquer coisa que ajudasse a limitar o poder da chamada industria de defesa
da riqueza —advogados, contadores e assim por diante, que constantemente buscam brechas na
legislacdo fiscal para ajudar seus clientes ultrarricos a evitar o pagamento de impostos.

Além disso, acho que deveriamos discutir mais detalhadamente a proposta de Gabriel Zucman de
um imposto global de 2% sobre a riqueza dos bilionarios. Todos esses sdo pequenos passos na
direcdo da redugdo das desigualdades e da contencdo dos riscos de riqueza extrema, mas ja
ajudariam.

Em muitos paises prevalece agora uma rejeicio ao papel de lideranca do Estado, a
globalizacio, ao multilateralismo, aos direitos das minorias, as reparacdes historicas pelo
colonialismo, a tributacio dos ricos e das multinacionais, e a luta contra mudancas
climaticas e a desigualdade. Especialmente apds o retorno de Trump ao poder, ainda ha
algum motivo para otimismo com a perspectiva ética oferecida pelo limitarianismo?

E duro acreditar que haja motivos para otimismo, mas devemos permanecer esperangosos. Esperar
¢ um verbo: requer que tomemos medidas e lutemos pela boa causa. Portanto, a coisa mais
importante ¢ abragar nosso papel como cidadaos e tentar contribuir com o que ¢ necessario para
tornar o mundo um lugar melhor para todos.

Nao podemos mais ser complacentes e pensar que, s€ cumprirmos nossos papéis na esfera
econdmica, bem como na esfera privada, teremos feito o que precisa ser feito. H4 também nosso
papel na esfera publica, como cidaddos. Como disse Michelle Obama na campanha presidencial
dos EUA: Faca alguma coisa!

LIMITARIANISM: THE CASE AGAINST EXTREME WEALTH
e Preco RS 115,40 (336 pags.); RS 60,17 (ebook), na Amazon
e Autoria Ingrid Robeyns

o [Editora Astra House



