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MOBILIDADE SOCIAL: UMA AVALIACAO COMPARATIV

A*

Entre os objetivos dltimos a que as sociedades
industriais modernas se propdem, no mesmo
plano que a liberdade e o bem-estar, situa-se a
igualdade de oportunidade. Este é um fim visado
por sociedades caracterizadas por regimes po-
liticos e econémicos e por ideologias opostas,
como é o caso dos Estados Unidos e da Uniéo
Soviética. Estes paises tém em comum o fato
de serem sociedades industriais e, provavelmen-
te devido a isto, tanto em um pafs como em
outro, a existéncia de oportunidades iguais para
todos, a possibilidade de ascens@o econdmica,
politica e social, tanto para o filho do milionério
quanto para o do miserivel, a caminhada da
cabana do lenhador & presidéncia do pais, o
“fazer-se por si mesmo” sdo valores fundamen-
tais. A igualdade de oportunidade é realmente
um dos grandes sonhos de todas as sociedades
modernas.

A mobilidade social estd intimamente relacio-
nada com o processo de desenvolvimento econo-
mico. Mais amplamente, est4 relacionada com o
processo de racionalizagdo econdmica e social,
representado pelo surgimento do capitalismo e
pela conseqiiente crise dos sistemas sociais tra-
dicionais. As sociedades tradicionais, quando
ultrapassam o nivel das comunidades primitivas
(e até um certo ponto, mesmo nesse nivel) or-
ganizam-se em sistemas de estratificacdo rigi-
dos, em que poder e privilégio sdo prerrogativas
familiares, que nascem com os individuos e se
transmitem a seus filhos. Nao h4 racionalidade
no processo de distribuigdo das funcoes sociais.
A Revolugcdo Comercial e depois a Revolugéo
Industrial, a emergéncia do capitalismo e a
conseqiiente prevaléncia de uma ideologia libe-
ral tiveram, entre outros, um sentido eminente-
mente racionalizador do processo social. A bur-
guesia emergente colocava em questdo a rigidez
da estratificagdo social, em defesa de seu pré-
prio interesse de subir socialmente, e em nome
de uma malior racionalidade e justica do pro-
cesso social.

Com o capitalismo e, particularmente, com a
revolucdo industrial capitalista, surgiu o con-
ceito moderno de desenvolvimento econdmico,
e a ele, imediatamente, se ligou um certo grau
de mobilidade social que garantisse aos mais

-capazes — ou, mais precisamente, a uma parcela

dos mais capazes — a motivacdo para o traba-
lho produtivo e a possibilidade de ocupar as
posicdes mais importantes da sociedade. Essa
mudanga néo foi radical. O capitalismo, sim-
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plesmente, reorganizou e tornou mais flexivel
o sistema de privilégios, deslocando seu eixo dos
fatores tradicionais para os fatores econémicos,
deixando claro que desenvolvimento econémico
e um certo grau de mobilidade social estdo in-
dissoluvelmente ligados. O desenvolvimento eco-
némico é ao mesmo tempo, causa e conseqiién-
cia da mobilidade social. A medida que au-
menta a produtividade social, que a tecnologia
se desenvolve, que a sociedade se moderniza e
se racionaliza, a mobilidade social tende a au-
mentar. Em contrapartida, esse aumento de
mobilidade tende a estimular o desenvolvimento
econémico. Nas palavras de Gino Germani: “A
mobilidade e o desenvolvimento econdémico e
social acham-se, reciprocamente, relacionados
e tal relacionamento abarca diferentes formas:
a) em primeiro lugar, a sociedade industrial é
essencialmente mdvel do ponto de vista psico-
légico e quanto ao seu marco normativo. Com
respeito ao primeiro, pressupée uma particular
plasticidade mental e capacidade de inovar e
aceitar inovagdes; quanto ao segundo aspecto,
requer a institucionalizagdo da mudanca, que
se converte em um aspecto normal e esperado;
b) em terimos mais estritos, a sociedade indus-
trial supde um alto grau de mobilidade social
vertical e um sistema de estratificagdo adequa-
do para tal objetivo; também outras formas de
mobilidade — em particular, horizontal e geo-
grdfica — sdo necessarias; ¢) a transicao de
um tipo pré-industrial de sociedade a sociedade
industrial requer, tanto em suas fases iniciais,
como em suas fases posteriores, um certo grau
de mobilidade nas formas, setores e intensidade
adequados; d) o desenvolvimento propriamente
dito, uma vez iniciado, produz mudancas de es-
trutura que se traduzem em um alto grau de
mobilidade” .*

A mobilidade social, porém, ndo pode ser iso-
lada de uma reducdo na diferenciagédo social.
Se imaginarmos uma sociedade altamente es-
tratificada e, a0 mesmo tempo, com alto grau
de mobilidade social, em que os individuos
estivessem permanentemente subindo e descen-
do na escala social veriamos, provavelmente,
surgir, conforme observa Bottomore, uma classe
de individuo particularmente amargurados e
frustrados, que facilmente entrariam em con-
flito com o resto da sociedade.? Esta situacéo
se acentuaria & medida que os desniveis
sociais fossem maiores e maior fosse a perda
de poder, prestigio e privilégio dos que caissem
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na escala social. Um grande aumento da mo-
bilidade social, sem uma correspondente redu-
cao nos desniveis existentes no sistema de es-
tratificacdo social, podera, portanto, aumentar,
ao invés de diminuir, os problemas sociais exis-
tentes.

Neste artigo, baseado na pesquisa que reali-
zamos sobre a mobilidade e carreira dos diri-
gentes de empresas paulistas, apresentaremos e
discutiremos, inicialmente, a metodologia em-
pregada para classificar os entrevistados, na
época de sua infancia ou adolescéncia, em clas-

‘ses sociais. Recusando os pressupostos funcio-

z

nalistas em que classe é definida em termos
subjetivos de prestigio social, adotamos um con-
ceito historico de classe, baseado na insercao do
individuo nas relagées de producéo da sociedade
capitalista. As classes sociais, em seu sentido
estrito, surgem com o capitalismo, em funcéo
da participa¢do dos individuos e familias has
relacdes econdmicas. A relacdo de propriedade
ou nao-propriedade é o elemento basico, defi-
nido e legitimado da classe social na sociedade
capitalista. A medida, porém, que o capitalismo
se desenvolve e vai se transformando lentamente
em um sistema tecnoburocratico, outros fatores
econdmicos, particularmente a profissdo e a
educacao, comecam a se tornar essenciais no
processo de estratificagdo social. As classes so-
ciais perdem a simplicidade original e temos
necessidade de definir, mais do que simplesmen-
te, duas ou trés classes sociais. Nossa pesquisa
foi realizada no Brasil, em um momento em que
a sociedade capitalista estd sendo infiltrada e
modificada por elementos do modo de produgédo
tecnoburocratico. Este fato foi levado em con-
sideracdo ao definirmos a metodologia de clas-
sificagdo social adotada.?

Depois de discutirmos a metodologia empre-
gada, apresentamos os principais resultados da
pesquisa, relativos a origem social dos dirigen-
tes das empresas paulistas. Comparamos estes
resultados com pesquisa semelhante que reali-
zaram anteriormente, em que o universo era
constituido, exclusivamente, de empresarios
(“dirigente de empresa” é um termo mais gené-
rico para definir os diretores ativos das empre-
sas, incluindo, n&o apenas o0s empresarios
schumpeterianos, mas também os administra-
dores profissionais). Em seguida, comparamos
a mobilidade social no Brasil com a existente
nos Estados Unidos, a partir de pesquisas reali-
zadas naquele pais. Verificamos, entdo, que a



mobilidade no Brasil ¢ muito mais limitada.
Finalmente, desenvolvemos um modelo, através
do qual pretendemos avaliar ou medir a opor-
tunidade de mobilidade social existente no Bra-
sil. Chegamos, entéo, a conclusdo de que existe
uma enorme desigualdade de oportunidade de
atingir a diretoria das empresas. Um individuo
origindrio da classe alta tem quase 200 vezes
mais oportunidades de tornar-se diretor de uma
empresa do que um individuo originario da clas-
se baixa.

1. METODOLOGIA DE
ESTRATIFICACAO E MOBILIDADE
SOCIAL

Examinaremos, inicialmente, a metodologia
utilizada nesta pesquisa para medir a mobili-
dade social dos diretores das empresas indus-
triais paulistas e para determinar a estratifica-
cdo social de suas familias, na época de sua
infancia ou adolescéncia. Existe hoje ampla
bibliografia sobre o assunto.* Técnicas sofisti-
cadas foram desenvolvidas, embora nio se possa
notar, na grande variedade de estudos realiza-
dos, uma tendéncia a padronizacdo dos mesmos,
que permitisse, por exemplo, comparacgdes dire-
tas entre diversos paises. Conforme observa
Raymond Boudon, hid uma grande diversidade
nas teorias e métodos sociolégicos. Esta diver-
sidade é, em grande parte, causada pelos dife-
rentes objetivos a que se propdem os socidlogos
em seus estudos. Afirma Boudon: “a diversidade
da sociologia néo provém, pois, de sua juventu-
de, mas da diversidade de seus objetos”.?® Em
qualquer hipotese, seja devido a diversidade de
métodos, seja devido as diferencas de objetivos,
seja mesmo devido as profundas influéncias
ideolégicas a que estd sujeita, a sociologia é,
ainda, um campo de escolas e de discussoes, no
qual, ao contrario do que acontece com as cien-
cias fisico-matematicas, ndo se chegou ainda a
um acordo sobre problemas bésicos.

Uma alternativa para minorar, até um
certo ponto, este problema, é pesquisa empirica,
com a adocdo de metodologia cientifica rigorosa
e, a0 mesmo tempo, a mais simples possivel.
Nesta pesquisa, ao procurarmos medir mobilida-
de social, utilizamos a metodologia mais sim-
ples e direta possivel. Tinhamos um grupo pro-
fissional definido — os dirigentes das empresas
industriais — cujas origens sociais desejavamos
definir. Para medirmos a mobilidade social de

um determinado grupo cuja posicdo social co-
nhecemos, deveremos ir buscar as origens sociais
de seus membros. Em outras palavras, devere-
mos pesquisar em que classe social se enquadra-
va a familia de cada um dos individuos pesqui-
sados na época de sua infancia ou adolescéncia.
Em segundo lugar, poderemos classificar os
membros daquele grupo segundo as caracteristi-
cas que definem sua posi¢do social: segundo a
situacdo econdmica da familia na época da in-
fancia ou adolescéncia, segundo o nivel de ins-
trugdo do pai, e, principalmente, segundo a pro-
fissdo do pai. Havera tanto maior mobilidade
social, quando maior a percentagem de indivi-
duos que tiveram origem nas classes sociais mais
baixas, provieram de familias mais pobres, com
pais menos instruidos e exercendo profissoes
mais humildes,

Este tipo de pesquisa, embora oferecendo re-
sultados bastante significativos, deixa algumas
ireas sem serem examinadas. Particularmente,
deixa-se de medir a mobilidade social para baixo
se 0 grupo social possuir um status elevado ou
entdo, deixa-se de medir a mobilidade social pa-
ra cima se, eventualmente, o grupo social
pesquisado possuir uma posi¢do social inferior.
Em nosso caso, pesquisando a origem de dire-
tores de empresas com mais de 250 empregados,
ocorreu a primeira hipétese. Supondo-se, como
é perfeitamente razodvel, que os diretores pes-
quisados pertencam a classe alta ou, no maxi-
mo, & classe média superior, s6 medimos a mo-
bilidade social para cima. N&do temos dados
sobre o numero de familias cujos chefes eram
diretores de empresas e que, na geracio seguin-
te, entraram em decadéncia, baixando de classe
social. Nesses termos, embora néo houvesse ou-
tra alternativa, dado o método empregado, nossa
pesquisa merece até um certo ponto a critica
de Rodolfo Stavenhagen, segundo a qual “0s
estudos sobre a mobilidade social tém por ob-
jeto, geralmente, a mobilidade social ascenden-
te, e ignoram a mobilidade descendente. Isto
contribui para uma visdo falsificada da reali-
dade” .5 N&do serd nosso objetivo, porém, medir
mobilidade descendente. Além disso, nao preten-
diamos, ao medir a mobilidade ascendente dos
dirigentes de empresas, fornecer uma medida
geral de mobilidade social no Brasil ou mesmo
no Grande Sao Paulo. Nossos objetivos eram
bem mais modestos, de forma que nos parece
valido termos restringido nossa analise & mo-
bilidade ascendente.

Mobilidade social
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Para determinarmos a origem social dos di-
retores das empresas, usamos o método da pes-
quisa direta junto aos préprios diretores. Essa
metodologia ja4 havia sido utilizada nos Estados
Unidos, em 1928, por Taussig e Joslyn,’ e em
1952, por Warner e Abegglen.® Metodologia di-
ferente foi usada por Mabel Newcomber ® e por
Suzanne Keller.1° Ambas levantaram amostras
de diretores de empresas em trés épocas diferen-
tes (1899, 1923 e 1948 para a primeira, 1870,
1900-1910 e 1950 para a segunda) e em seguida
realizaram ampla pesquisa, em fontes variadas,
para determinar as origens sociais dos diretores
escolhidos pelo processo de amostragem. Final-
mente, Wright Mills* e Bendix e Howton '
adotaram um terceiro método, levantando uma
amostra de diretores de empresas usando dois
diferentes dicionérios biogréficos e retirando os
dados dos préprios diciondrios biograficos.

Os trés métodos podem ser avaliados de forma
muito simples. O primeiro método é obviamente
mais preciso e direto, permitindo uma avalia-
¢do mais correta das origens sociais dos direto-
res, mas é um método que nédo permite compa-
ragdes através do tempo. Essas comparagdes sO
se tornaram possiveis depois que uma segunda
pesquisa, do mesmo tipo, que permitiu que fos-
sem comparados dados de 1928 com os de 1952.
J4 o terceiro método, embora muito menos pre-
ciso, ja4 que as informagdes dos dicionérios bio-
graficos sdo freqilentemente imprecisas e in-
completas, permite que se abranja um periodo
de tempo muito maior. Nos trabalhos de Mills e
de Bendix e de Howton foram levantados dados
sobre diretores desde fins do século XVIII. O
segundo método usado por Newcomber e Keller
é intermediario quanto & precisdo e & extenséo
no tempo.

Nesta pesquisa optamos pelo primeiro méto-
do. Realizamos um levantamento direto junto
aos diretores para determinar sua mobilidade.
Tinhamos, aqui, porém, ainda duas alternati-
vas: levantar simplesmente a profissdo dos pais
dos diretores e comparé-la com a do dirigente
de empresas ou entdo procurar estabelecer a
que classe social pertencia a familia do diretor
na época da sua infincia ou adolescéncia. Em-
bora sem deixar de levantar dados sobre as pro-
fissGes dos pais e avés dos empresarios e, inclu-
sive, de analisar esses dados, optamos pela se-
gunda alternativa. Nosso objetivo era determi-
nar a origem social dos dirigentes e, a partir
desses dados, fazer uma analise de mobilidade
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intergeracional. A profissdo de seus pais é ape-
nas uma indicacdo da classe social a que per-
tencia sua familia.

As anélises de mobilidade social intergeracio-
nal baseadas exclusivamente na mudancga de
profisséo do filho em relagéo ao pai, geralmente
se baseiam em uma concepc¢ao funcionalista de
classes sociais. Procura-se, na verdade, medir a
mobilidade de um status social para outro e ndo
de uma classe para outra. A primeira medida

~ a tomar, nesses casos, € a de se realizar um

levantamento das avaliagbes subjetivas de
status, relacionadas com cada profissdo, dentro
da sociedade ou comunidade que se esta estu-
dando. Um grande numero de estudos desta
matéria tem sido realizado. Um dos mais com-
pletos foi realizado por Robert W. Hodge, Paul
M. Siegel e Peter Rossi. Classifica 90 profissdes
de acordo com avaliacOes subjetivas, baseadas
em uma amostra nacional, desde juiz da Supre-
ma Corte e médico — as duas profissdes que
aparecem com maior stafus, tanto em 1947
quanto em 1963, até varredor de rua e engra-
xate. Os diretores de grandes empresas, que
pertencam ao seu conselho de administragéo
(board of directors), aparecem nesta pesquisa
no levantamento de 1947 e no de 1963, respec-
tivamente, em 18.2 ¢ 17,56.9 lugar na escala de
prestigio.’® No Brasil, uma pesquisa mais mo-
desta foi realizada em 1960, avaliando, compa-
rativamente, o status de 30 profissdes. Nesta
classificacdo, médicos e advogados aparecem em
primeiro e segundo lugar. A lista termina com
os estivadores e os lixeiros. Os “diretores gerais
de grandes companhias” aparecem em quarto
lugar. Nao foi incluida na lista a profissdo mais
geral de diretor de grande companhia.4

Ao invés de partirmos para uma analise deste
tipo, que nos levaria necessariamente a uma
estratificacdo & base de status, procuramos de-
terminar a classe social de origem dos diretores.

Neste caso, tinhamos antes que tomar duas
decisGes de ordem metodolégica: que critérios
utilizar para distinguir as classes sociais e
quantas classes adotar.

Em relacéo aos critérios, partimos do conceito
econdmico de classe, segundo o qual as classes
sociais se definem consoante sua inser¢do no
sistema produtivo da sociedade. O sistema de
produgéo existente, a tecnologia nele incorpo-
rada e a decorrente divisio do trabalho, sem
serem os unicos, séo os determinantes funda-



mentais da estratificagio social existente em
uma sociedade.

Dentro desta perspectiva, utilizamos trés cri-
térios basicos, com os quais montamos uma
escala sintética, para determinacdo da classe
social da famflia do diretor na época de sua
infancia ou adolescéncia: situagdo econémica
da familia, profissdo e nivel de instrucéo do pal.
O primeiro critério ¢ estritamente econdémico.
Engloba dois aspectos econdémicos bésicos: pro-
priedade e renda. Poderiamos ter tentado sepa-
rar os dois fatores. Entretanto, como levantava-
mos informacdes referentes a 20 ou 30 anos pas-
sados, pareceu-nos mais seguro obter informa-
¢bes sobre a situagdo econdmica em geral da
familia. Este critério, mais a profissdo do pai,
permitem-nos situar a familia do respondente
dentro do sistema produtivo e assim identificar
sua classe social.

O terceiro critério — instrugéo do pai — teve
um peso menor em nossa escala sintética. Foi
utilizado, todavia, porque é também um indica-
dor preciso da inser¢do da familia no sistema
de classes existentes. Usamos, ainda, um quarto
critério, com ponderacdo bem menor: a idade
em que o diretor comegou a trabalhar. Este
critério, todavia, é, na verdade, um desdobra-
mento do primeiro, dentro da hipétese de que
os filhos das familias abastadas tendem a co-
mecar a trabalhar mais tarde do que os filhos
das familias pobres.

Entretanto, a utilizacdo destes critérios néo
significa que estejamos adotando uma posigéo
economicista em relacdo as classes sociais. Da
mesma forma que ndo queremos confundi-las
com status, ndo queremos reduzi-las a meras
relacGes técnicas, dentro do sistema de produgéo.

Embora néo pretendamos nenhuma ortodoxia

em nosso trabalho, cabe observar que esta nao
era sequer a posi¢do de Marx. Conforme observa
Nicos Poulantzas, “existe, todavia, outra defor-
magao da teoria marxista das classes sociais: a
interpretacdo ‘economicista’ ... A classe social
localizar-se-ia somente ao nivel das relacoes de
produgéo, concebidas de uma maneira economi-
cista, ou seja, reduzida ao lugar dos agentes no
processo de trabalho e a suas relagdes com os
mejos de produgéo”.® ‘

Na verdade, classe se define ndo apenas em
funcéo das relagdes econémicas, mas a partir
delas. Destas relagbes se estabelecem relacoes
sociais, politicas e ideologicas as quais, em con-
junto, véo definir a classe social. Nao tem sen-

tido falarmos em classe social sem que haja
uma consciéncia de classe, um intercurso social
e uma partilha de valores e crencas, inclusive
valores politicos. Conforme observa Raymond
Aron, referindo-se a Marx: “é preciso que eles
(os membros de uma classe) estejam em rela-
¢bes permanentes uns com os outros, consti-
tuam uma unidade ao descobrir, a0 mesmo tem-
po, sua comunidade e sua oposicdo a outras
classes”.®

Em nossa pesquisa, nio tinhamos possibili-
dades de levantar elementos que nos permitis-
sem estabelecer, além das relagdes econdmicas,
as relacoes sociais e ideolégicas que definem a
classe social. Usamos, todavia, o nivel de instru-
¢do do pai, também como indicador indireto
dessas relacgoes. ‘

Restava, agora, definir o numero de classes
sociais. Embora em Marx haja varias referén-
cias & uma divisio multipla de classes sociais
dentro do sistema capitalista, inclusive no texto
jé citado por nés de O capital, no qual aparecem
trés classes sociais, a posicéo classica de Marx,
a respeito, encontra-se no Manifesto comunis-
ta. Ali, ele divide a sociedade em duas grandes
classes opostas: capitalistas e proletarios. Diz
Marx: “Entretanto, a nossa época, a era da
burguesia, caracteriza-se por ter simplificado os
antagonismos de classe. A sociedade divide-se
cada vez mais em dois grandes campos opostos,
em duas classes inimigas: a burguesia e o pro-
letariado.” **

Na verdade, porém, néo tem o menor sentido
limitarmos a estratificacdo social das socieda-
des capitalistas do século XX a duas classes
apenas. O préprio Marx, em diversos trechos,
conforme, entre outros, observaram Raymond
Aron 18 e Stanislaw Ossowski, admitiu uma mul-
tiplicidade de classes. Diz este Gltimo: “Marx,
o revolucionério, e Marx o dramatuigo da his-
téria, aperfeicoaram uma concepc¢do dicotdmica
de uma sociedade de classes. J4 Marx, o socié-
logo, viu-se obrigado, em sua andlise das socie-
dades contemporaneas, a infringir a agudeza
da divisdo dicotémica, introduzindo classes in-
termediarias.” ** Em outras palavras, Ossowski
pretende afirmar, em relagdo a Marx, que, para
sua andlise histérica e para sua andlise politica,
ambas baseadas na luta de classes, a divisdo da
sociedade, em apenas duas classes, facilitava seu
trabalho analitico. Tornava mais simples o mo-
delo histérico que estava sendo apresentado.
Entretanto, quando se tratava de descrever as
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sociedades contemporineas com toda a sua
complexidade, ele nédo tinha outra alternativa
sendo incluir em sua analise as classes inter-
mediérias.

Esta posi¢do estd em acordo com a adotada
por Ralph Dahrendorf, segundo a qual, para
Marx, a teoria das classes sociais é uma teoria
essencialmente dinimica, histérica. “Para Marx,
a teoria das classes sociais ndo era uma teoria
descritiva, estabilizada no tempo, da sociedade;
em particular, ndo é uma teoria da estratifica-
¢éo social, mas um instrumento para explicagéo
das mudancgas na sociedade total.” 2* Embora
niéo faca muito sentido esta tentativa de opor
uma teoria de estratificacdo social a uma teoria
de mudanca social, ja que ambas podem ser per-
feitamente conjugadas, a sugestdo de Dahren-
dorf de que Marx estava muito mais preocupado
em desenvolver uma teoria dindmica da socie-
dade do que descrevé-la estaticamente, é perfei-
tamente correta. Por isso, Marx geralmente,
mas nem sempre, dividia a sociedade capitalista
em duas grandes classes.

Esta andlise sugere uma observagdo muito
simples. O numero de classes sociais depende,
em parte, dos objetivos do analista. Quando
pretendemos fazer uma andlise da dindmica
social, como geralmente era o caso de Marx, a
divisdo da sociedade em apenas duas grandes
classes facilita a analise, Ndo é dificil verificar
que, em toda sociedade, existe um grupo domi-
nante e um grupo dominado e que o primeiro
tende a se apropriar da maior parte do poder,
do prestigio e do privilégio existente de forma
escassa na sociedade.

Entretanto, se quisermos obter uma analise
mais completa da estrutura social das socieda-
des capitalistas modernas, devemos dividir a so-
ciedade em um maior numero de classes. O
principal argumento usado por Marx, para re-
duzir as classes e apenas duas, foi o de que as
classes médias estavam em processo de extingéo
em meados do século XIX. Marx tinha uma
certa razdo ao afirmar isto, na medida em que
se referia & pequena burguesia, a pequenos co-
merciantes e industriais e, também, & classe dos
proprietarios rurais meédios. Essas classes, em-
bora longe de terem sido extintas, tiveram sua
importancia consideravelmente reduzida no ul-
timo século. Entretanto, Marx enganou-se basi-
camente, ja que ngo previu que, em lugar dessa
classe média, surgiria uma nova classe média,
muito mais importante, constituida de funcio-
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narios e administradores das grandes burocra-
cias publicas e privadas que dominam o mundo
moderno e das organizagtes de servicos que as
rodeiam.?

O desenvolvimento extraordinario desta nova
classe média estabeleceu toda uma gama de po-
sicoes intermediarias entre a classe capitalista
dos grandes proprietarios dos meios de produ-
¢ao e a classe proletaria. Mesmo dentro desta
ultima, podemos hoje distinguir divisdes, & me-
dida que operarios especializados e semi-es-
pecializados se distinguem dos operarios néo-
especializados e de toda uma classe marginal
que Marx, alids, jA chamava de lumpen prole-
tariado.?? A diversificagdo mais dramaética, po-
rém, ocorreu na classe média. Alguns dos inte-
grantes dessa classe média, como os administra-
dores das grandes organizagoes publicas e pri-
vadas, como os profissionais liberais, os enge-
nheiros, os economistas, subiram de tal forma
na escala de poder, prestigio e privilégio que,
embora sem perder suas caracteristicas econd-
micas de classe média, merecem ser chamados
de classe média superior. Em uma sociedade que
vai perdendo aos poucos as caracteristicas do
capitalismo original e vai ganhando caracteris-
ticas cada vez mais tecnoburocraticas, a divisao
da sociedade em uma multiplicidade de classes
é essencial para a analise de sua estrutura so-
cial, Ou, se quisermos utilizar a analise de um
marxista, como é o caso de Nicos Poulantzas,
podemos afirmar que a divisdo da sociedade em
duas classes s6 é valida quando estamos nos
referindo ao modo capitalista de producgéo
“puro”, Observa ele, todavia, que ‘“uma forma-
¢éo social consiste em uma sobreposicdo de va-
rios modos de producdo, entre os quais um de-
tém o papel predominante: aqui, entdo, estamos
em presenca de mais classes do que no modo de
produgdo “puro”.z Embora possamos duvidar
que, mesmo ho capitalismo do século XIX, fosse
viavel dividir a sociedade em apenas duas gran-
des classes, esta explica¢do de Poulantzas é acei-
tavel no restante. A medida que o capitalismo
val se transformando e adquirindo caracteristi-
cas tecnoburocraticas, vai se tornando mais ne-
cessario subdividir a sociedade em um maior
numero de classes.

Dentro dessa perspectiva, embora néo adotas-
semos o conceito funcionalista de Lloyd Warner
de classes sociais, #¢ adotamos um esquema de
estratificagdo social semelhante ao por ele uti-
lizado. Ao invés de dividirmos as classes alta,



média e baixa, respectivamente em inferior e
superior, mantivemos uma Unica classe alta
e uma tnica classe baixa, e subdividimos a clas-
se média em trés: classe média superior,
classe média média e classe média inferior.

A divisdo da classe média em trés classes re-
sultou, em parte, do fato de estarmos pesqui-
sando as origens sociais de diretores de empre-
sas. A grande maioria dos diretores (712,5%)
era originiria da classe média. Caso néo
subdividissemos este estrato, teriamos um gran-
de e variado conglomerado de individuos extre-
mamente diferentes entre si, cuja tnica carac-
teristica comum seria de nao pertencerem nem
a classe alta, nem & classe baixa.

Néo distinguimos a classe alta superior da
classe alta inferior, e a classe baixa superior
da classe baixa inferior por outras razdes. N&o
fizemos a primeira distin¢do porque, geralmen-
te, se entende por classe alta superior, o estrato
social formado pela aristocracia local. Ora, como
estdvamos pesquisando também a mobilidade
dos diretores das empresas estrangeiras, pare-
ceu-nos perigoso realizar tal distingdo ja que
seria dificil classificar os diretores estrangeiros
a esse respeito. Além disso, a velha aristocracia
agrario-comercial brasileira, hoje, em grande
parte, se confunde com a classe capitalista de
novos ricos, geralmente constituida de imigran-
tes, com a qual se misturam amplamente atra-
vés de casamentos. Nao fizemos a segunda dis-
tincéo, separando, por exemplo, 0s operarios néo-
qualificados, os trabalhadores rurais, os empre-
gados domésticos dos operarios semiqualifica-
dos, porque, em primeiro lugar, o numero de
diretores provenientes da classe baixa é peque-
no e, em segundo lugar, porque hossos dados
nao eram suficientemente precisos para que nos
fosse possivel realizar tal distingéo.

Ficamos, assim, com cinco classes sociais:

classe alta, constituida, de um modo geral, das
familias muito ricas; o pai era grande comer-
ciante, industrial, fazendeiro, banqueiro, ou
eventualmente, tinha profissdo liberal; a edu-
cagao do pai era em geral secundario ou su-
perior;

classe média superior, cuja principal caracte-
ristica é a educagéo superior e a profissdo liberal
do pai; a situagdo econdmica da familia é em
geral rica, eventualmente remediada;

classe média média, formada de familias de si-
tuacdo econdmica remediada, com pais de edu-

cacdo secundiria, em geral exercendo pro-
fissdes tais como funcionirio publico de nivel
médio, comerciante, industrial ou agricultor de
nivel médio;

classe média inferior, constituida de familias
em geral pobres ou, no maximo, remediadas,
educacdo do pai geralmente priméria, eventual-
mente ginasial, profissdo do pai: comerciério,
bancéario, pequeno comerciante, industrial ou
agricultor; e

classe baixa, constituida de familias pobres ou
muito pobres, educagdo do pai primaria, profis-
sdo do pai: operario ou trabalhador rural.

Pelas definicdes acima, é facil verificar que
usamos trés critérios principais para a deter-
minacio da classe social: a situagéio econémica
da familia, a profissdo e a educagdo do pai.
Como quarto critério, usamos também a idade
em que o préoprio diretor comecou a trabalhar.

A situacdo econdmica é um critério funda-
mental. Deixamos cinco alternativas para o
entrevistado (muito rica, rica, remediada, po-
bre e muito pobre). Na determinacéo da situa-
céo econdmica da sua familia na época de sua
infancia ou adolescéncia, o diretor era, assim,
obrigado a usar seu proprio julgamento. Seria
preferivel se pudéssemos usar um critério mais
objetivo. Mas, infelizmente, em uma pesquisa
desta natureza, ndo ha outra possibilidade.

Consideramos a situacéo econdémica da fami-
lia um critério importante porque ele nos per-
mite reunir dois fatores de ordem econdémica,
fundamentais para a determinacdo da classe
social: a renda familiar e a propriedade. O ideal
seria separar esses dois itens, mas seria muito
dificil fazer essa distincdo quando estamos pro-
curando determinar a posigéo social de familias
héa 20 ou 30 anos atras. Dessa forma, pergun-
tando-se qual a situagdo econdmica da familia
do diretor, na época de sua infancia ou adoles-
céncia, propomos uma questdo suficientemente
ampla para permitir ao entrevistado englobar
os dois fatores. Seria altamente interessante se
pudéssemos acrescenfar uma informacéo sobre
a origem da renda familiar (se proveniente de
salérios, lucros, juros, aluguéis, etc.) mas, le-
vando em consideragdo que a precisdo das res-
postas a uma pergunta desta natureza seria
muito discutivel, decidimos nao fazé-la.

A profissao do pai é outro critério da maior
importancia. A profissdo determina, em grande
parte, a renda e da uma indicagdo preciosa
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sobre a propriedade sob controle da familia.
Além disso, a profisséo estd relacionada com a
educacdo, nosso terceiro critério. Ora, profissoes
semelhantes e um nivel de instru¢do comum
séo fatores fundamentais de unido de um grupo
social. Profissio e educagdo, assim como a si-
tuagdo econdémica, tornam comuns os interesses
econdmicos e facilitam as relacdes sociais.

Em funcdo da definicdo que demos das cinco
classes sociais e da importancia dos critérios de
classificacdo social que acabamos de discutir,

Tabela 1

Sistema de pontos para classificagfio social

construimos uma tabela, em que a cada carac-
teristica social foi atribuido um determinado
numero de pontos. Ao definir o nimero de pon-
tos de cada caracteristica, procuramos levar em
consideracdo nédo s6 o valor de cada uma em
comparacao com as demais, para efeito de clas-
sificagdo social, como também foi nosso objetivo
estabelecer um sistema de pontos que permitisse
uma separac¢ao, a mais nitida possivel, das clas-
ses sociais. Na tabela 1 apresentamos esses sis-
tema de pontos.

Critério n.° 1: Situagio econdémica da famfilia

Muito rica
Rica
Remediada
Pobre

Muito pobre

Critério n.° 2: Profissdo do pai

Grande industrial, comerciante, fazendeiro, banqueiro
Profissional liberal, oficial, funcionério de nivel superior

Médio industrial, comerciante, agricultor, contador, empregados e funciondrio de nivel médio
Empregado de escritério de nfvel inferior, mestres, sub-oficial

Operério, trabalhador rural

Critério n.° 3: Instrugio do pai

Superior
Secund4ria
Primdria

Critério n.° 4: Idade em que comegou a trabalhar

Mais de 23 anos
19 a 23 anos

15 a 18 anos
até 14 anos

Pontos

QHWNO

(]
QWL

[=3 SR8

O = DWW

Em seguida estabelecemos um sistema de
intervalos de pontos, de forma que pudéssemos
classificar o diretor segundo sua origem social.
Esse sistema de intervalos néo foi arbitrario.
Baseou-se inteiramente nas defini¢cbes de cada
uma das classes sociais que demos acima. Por
exemplo, definimos a classse média superior
como tendo por caracteristicas fundamentais a
instrucdo superior e a profissdo liberal do pai;
a situacdo econdémica da familia ser em geral
rica, eventualmente remediada. Um diretor de
origem na classe média superior teria portanto,
tipicamente, situagdo econdmica rica (cinco
pontos) ou remediada (trés pontos), profissdo
liberal do pai (oito pontos), educagdo superior
do pai (quatro pontos), comegou a trabalhar

Revista de Administragdo de Empresas

entre 15 e 23 anos (dois a trés pontos). Dessa
forma, a familia de classe média superior teria,
neste caso, no maximo 20 pontos e no minimo
17 pontos. Nosso intervalo, todavia, para a classe
média superior, é de 15 a 20 pontos. Introduzi-
mos essa amplitude maior propositadamente,
para tornar a classificacdo mais flexivel, permi-
tindo, por exemplo, a classificagdo na classe mé-
dia superior de um industrial médio (cinco pon-
tos), de situacéo econdmica rica (cinco pontos)
e educacéo superior (quatro pontos), desde que
o diretor houvesse comecado a trabalhar com
mais de 14 anos. Procedemos da mesma forma
para estabelecer os demais intervalos, que apa-
recem na tabela 2.



Tabela 2

Sistema de intervalos de pontos
para classificagfio social

Classes Intervalo
Classe alta 21 a 32
Classe média superior 15 a 20
Classe média média 9a 14
Classe média inferior 5a 8
Classe baixa 0a 5

Cumpre observar que esse sistema de pontos
e de intervalos de pontos tinha como alterna-
tiva um julgamento subjetivo, em que as mes-
mas caracteristicas seriam levadas em conside-
racdo, mas a classificagdo ficaria mais livre.
Embora admitindo que o sistema por nés usado
esteja longe de ser perfeito, pareceu-nos que
permite reduzir o nimero de erros a uma di-
mensdo aceitdvel. E 0 mesmo néo podemos afir-
mar em relacdo ao método subjetivo. E claro
que sempre restaria a alternativa de néo reali-
zar classificacdo alguma, de acordo com classes
sociais, com a alegagéo de que os dados sdo in-
suficientes. Esta é uma solucéo facil, mas que
pouca ou nenhuma contribui¢do trard para o
conhecimento das origens e mobilidade social
dos diretores das empresas brasileiras.

Finalmente, antes de passarmos & analise dos
principais dados sobre a mobilidade social
dos diretores, queremos observar que néo os clas-
sificamos socialmente na época em que foram
entrevistados. Nossa hipétese, todavia, néo é a
de que pertencam todos eles a classe alta. Uma
anilise superficial permitiu-nos constatar que
uma parte deles pertence & classe média supe-
rior, mas a grande maioria pertence a classe

alta. Pudemos verificar isto porque de nosso
questionério faziam parte perguntas sobre a
renda familiar dos entrevistados, o valor loca-
tivo da residéncia em que habitavam, o bairro
em que moravam. Para os objetivos deste tra-
balho, quando estamos mais interessados nas
origens e mobilidade social dos diretores do que
na sua atual classificagéo social, esta constata-
céo genérica sobre a atual classe social dos di-
retores nos pareceu suficiente.

2. ORIGEM E MOBILIDADE SOCIAL
DOS DIRETORES

Como resultado desse trabalho de conceituacéo
de classe social, em primeiro lugar em termos
teéricos e em segundo em termos opera-
cionais, pudemos ’classificar todos os diretores
da nossa amostra, na época de sua infincia ou
adolescéncia, em suas respectivas classes sociais.
Obtivemos, assim, uma informacéo sobre a ori-
gem social dos diretores e uma primeira medida
a respeito da mobilidade social dos diretores.
Infelizmente, esta, como as demais medidas de
mobilidade social que apresentaremos, séo iso-
ladas. Referem-se apenas a um momento de
tempo, néo permitindo comparagéo entre dois
periodos, como foi possivel a Warner e Abegglen
nos Estados Unidos, que puderam comparar seus
dados com os levantamentos por Taussig e
Joslyn 24 anos antes. Ndo poderemos, portanto,
informar se a mobilidade social no Brasil esta
aumentando ou diminuindo. Ficamos, porém,
com uma idéia bastante razodvel do grau de
mobilidade social existente entre os dirigentes
das empresas paulistas em 1964-65. E, por ex-
tensdo, somos informados, ainda que parcial-
mente, sobre a mobilidade social em S&o Paulo.

Quadro 1
Origem social dos diretores

Diretor em + de 500 250 a 500 P .

empresas empregados empregados Nacionais Estrangeiras Total

Classes .
de origem N.o % N.o % N.o % N.o % N.o %
Classe alta 8 16,0 8 26,7 12 19,7 4 21,0 16 20,0
Média superior 12 24,0 6 20,0 12 19,7 6 31,6 18 21,5
Média média 16 32,0 8 26,7 18 20,5 (] 31,6 24 30,0
Média inferior 12 24,0 4 13,3 14 22,9 2 10,5 16 20,0
Baixa 2 4,0 4 13,3 5 8,2 1 5,3 6 7,5
Total 50 100,0 30 100,0 61 100,0 19 100,0 80 100,0
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O quadro 1 resume os dados sobre a origem
social dos diretores. No total, os resultados se
aproximam da distribuicio normal, embora
haja um numero muito maior de diretores ori-
ginarios da classe alta (20%) do que da classe
baixa (7,5%). A grande maioria dos diretores
origina-se da classe média (72,5%). E, dentro
da classe média, o maior numero provém da
classe média média (30%). No grafico 1 apre-
sentamos uma demonstracio visual dessa apro-
ximacdo da distribuicdo dos diretores segundo
sua origem social da curva normal. E claro que
se trata apenas de uma aproximacédo, mas me-
rece ser salientada. J& esperavamos uma distri-
buicdo do tipo que obtivemos, com a maioria
dos diretores originando-se da classe média mé-
dia e uma tendéncia para a redugéo & medida
que caminhamos para as extremidades. Os re-
sultados da pesquisa confirmaram nossa expec-
tativa.

Gréfico 1
Origem social dos diretores
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Os dados apresentados no quadro 1 ddo no-
ticia de uma mobilidade social relativamente
reduzida. A percentagem de diretores origina-
rios da classe baixa é de apenas 7,5% e da
classe média inferior, de somente 20%. Por ou-
tro lado, pode-se argumentar que, se supuser-
mos, como alids seria razoavel, que os diretores
estejam hoje, em sua grande maioria, ou na
classe alta ou na classe média superior, deve-
riamos concluir que a mobilidade social foi alta,
ja que pelo menos 57,5% dos diretores provie-
ram de classes mais baixas. Na verdade, qual-
quer afirmacgdo de carater valorativo sobre se
a mobilidade social verificada em nossa pesqui-
sa é “alta”, “baixa” ou “média”, ndo tem sen-
tido a ndo ser em termos comparativos. Podere-
mos comparar os resultados obtidos nesta
pesquisa com os obtidos em outros paises ou,
entdo, procurar relacionar a percentagem de
diretores provenientes de uma determinada
classe social, com a percentagem da populacéo
que pertence aquela classe social. Depois de fa-
zermos essas comparacgdes, poderemos, ainda
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que com cautela, fazer a avaliacdo do grau de
mobilidade social. Antes de fazermos estas com-
paracdes, porém, acabaremos de analisar os da-
dos do quadro 1, relativos as origens sociais dos
diretores e apresentaremos novos quadros, refe-
rentes a situacdo econdémica da familia, o nivel
de educacdo e a profissdo do pai. Dessa forma
teremos um quadro mais completo da mobili-
dade social e poderemos realizar uma avaliacdo
mais precisa do grau de mobilidade social exis-
tente entre os homens que chegaram a direcéo
das empresas paulistas.

No quadro 1, as variagbes nos resultados, por
ser a empresa nacional ou estrangeira e com
mais ou menos do que 500 empregados, ndo sao
muito grandes. Devemos, porém, salientar al-
gumas delas. Como era de se prever, 0 numero
de diretores provenientes da classe baixa é mui-
to maior nas empresas com 250 a 500 emprega-
dos (13,3%) do que nas empresas com mais de
500 empregados (4%). Por outro lado, porém,
e & primeira vista de forma paradoxal, a percen-
tagem de diretores originarios na classe alta é
muito maior novamente nas empresas menores
(26,7%) do que nas empresas maiores (16%).
Nao é dificil, porém, explicar esse fato. As em-
presas menores possuem mehnor numero de di-
retores e, especialmente, menor ntimero de
diretores profissionais. Na maioria das vezes, o
diretor escolhido era o proprietario da empresa
enquanto que nas empresas maiores, a percen-
tagem de diretores nao-proprietarios é relativa-
mente grande e nas empresas menores essa
percentagem é bem menor. Em vista disso, €
natural que tenhamos tido também, nas empre-
sas menores, uma percentagem mais elevada de
diretores da classe alta. Em outras palavras,
enquanto que nas empresas maiores, com mais
de 500 empregados, os diretores provém, princi-
palmente, da classe média (80%), nas empresas
com 250 a 500 empregados essa percentagem é
bem menor (60%), originando-se maior nuimero
de diretores dos extremos. :

Em relacdo as empresas nacionais e estran-
geiras, a variacdo mais significativa esta no
fato de que os diretores das empresas estrangei-
ras originam-se em maior percentagem da classe
média superior, enquanto que os diretores das
empresas brasileiras originam-se particular-
mente da classe média inferior. Isto indica que
as empresas estrangeiras valorizam mais a edu-
cacéo superior do que as brasileiras. Em relagéo



as demais classes, as percentagens séo bastante
semelhantes.

Todas estas consideracdes, todavia, nio res-
pondem uma pergunta bésica: onde a mobili-
dade social é maior, entre as empresas maiores
ou entre as empresas menores, entre as empre-
sas nacionais ou estrangeiras? Para responder
esta pergunta, apenas com base nos dados do
quadro 1, deveremos novamente usar a hipotese
de que os diretores, no momento em que foi
realizada a pesquisa, pertenciam quase todos ao
grupo social superior, ou seja, & classe alta ou
4 classe média superior. Aceitando-se esta hi-
potese, poderemos verificar qual a percentagem
dos diretores que tém origem nas trés classes
— classe média média, classe média inferior e
classe baixa — que constituem o grupo inferior.
Quanto maior for essa percentagem, maior sera
a mobilidade social. Ora, examinando os dados
do quadro 1 verificamos que:
no total, 57,5% originam-se no grupo inferior;
nas empresas menores, 60% originam-se no
grupo inferior;
nas empresas maijores, 53,3% originam-se no
grupo inferior; e
nas empresas nacionais, 60,6% originam-se no
grupo inferior; e
nas empresas estrangeiras, 47,4% originam-se
no grupo inferior.

Podemos concluir, portanto, que a mobilida-
de social é maior nas empresas nacionais do que
nas estrangeiras e ligeiramente maior nas em-
presas com mais de 500 empregados do que nas
empresas com 250 a 500 empregados.

3. DIRETORES E EMPRESARIOS

Devemos agora realizar uma comparagdo entre
as origens sociais dos diretores e empresarios.
Em nossa pesquisa sobre as origens étnicas e
sociais dos empresarios paulistas, 2 utilizamos
a mesma metodologia desta pesquisa para de-
terminar as classes sociais de origem. Apenas
néo separamos, dentro da classe alta, a classe
alta superior da classe alta inferior. Os univer-
sos das duas pesquisas, porém, embora se sobre-
pondo em parte, sdo diferentes. Naquela pesqui-
sa estdvamos interessados apenas nos empresa-
rios que fundaram ou desenvolveram decisiva-
mente sua empresa, nesta pesquisamos diretores
ativos, que podem ser empresérios, herdeiros ou
amigos de empresarios e administradores pro-
fissionais. Naquela pesquisa estendemos nosso

universo a empresas industriais do Grande S&o
Paulo com mais de 100 empregados, nesta, com
mais de 250 empregados. A definicdo do Grande
Sdo Paulo era um pouco mais ampla nesta do
que naquela pesquisa. Finalmente, naquela
pesquisa limitamo-nos as empresas nacionais,
enquanto que nesta incluimos as estrangeiras.
Nesta comparacdo, porém, estamos tomando
apenas as empresas nacionais.

Estas diferencas de universo determinaram
algumas diversidades nas origens sociais dos
diretores e empresarios, ao contrario do que ha-
via acontecido com suas origens sociais. A prin-
cipal causa destas diferencas reside no fato de
que, enquanto as origens étnicas de diretores
profissionais e néo-profissionais sdo muito se-
melhantes, as origens sociais s@o altamente
divergentes. Desta forma, o fato de havermos
introduzido administradores profissionais em
nosso universo nao provocou diferencas entre
as origens étnicas de diretores, levantadas nesta
pesquisa, e as de empresarios, apuradas na pes-
quisa anterior; causou, todavia, variagGes pon-
deraveis em relacdo as origens sociais.

Conforme podemos observar pelo quadro 2,
os diretores tendem a originar-se, principalmen-
te, na classe média média e média superior.
Destas duas classes somadas, originam-se 49,2 %
dos diretores, contra apenas 29,4% dos empre-
sarios. Em contrapartida, os empresarios ten-
dem a se originar mais dos extremos: seja da
classe alta, onde temos 25,5% de empresarios
contra 19,7% para os diretores, principalmente
da classe média inferior e da classe baixa, de
onde se originam 45,1% dos empresarios contra
apenas 31,1% dos diretores. Se compararmos as
trés classes médias, temos 72,1% dos diretores
originando-se nas classes médias contra 57,8%
dos empresarios.

Quadro 2

Origens sociais de diretores
e empresérios

Diretores Empresdrios
Classes sociais

N % N.° %
Classe alta 12 19,7 52 25,5
Média superior 12 19,7 16 7,8
Média média 18 29,5 44 21,6
Média inferior 15 22,9 58 28,4
Baixa 5 8,2 34 16,7
Total 61 100,0 204 100,0
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Esta tendéncia dos diretores a se originarem
principalmente nas classes médias, enquanto
que os empresarios tendem a concentrar-se mais
nos extremos, pode ter sido também influen-
ciada por termos trabalhado com empresas a
partir de 100 empregados na pesquisa dos em-
preséarios e a partir de 250 empregados na pes-
quisa dos diretores. Entretanto, a principal
razdo é, sem duvida, a incluséo dos administra-
dores profissionais na segunda pesquisa. O em-
presério é o inovador que aceita riscos ¢ coman-
da o processo de acumulagéio de capital em seu
préprio nome. Sua personalidade deve ser, em
principio, mais arrojada do que a do adminis-
trador profissional. Muitas vezes parte de baixo,
sem capital nem um nivel de instrugio muito
elevado. Se tem espirito empresarial e sorte, é
bem sucedido e sobe rapidamente na escala so-
cial. Os riscos que aceita inicialmente, embora
grandes, séo relativamente pequenos ja que no
comeco de suas atividades ele nao tem muito
a perder. Em contrapartida, o administrador
profissional encontra, em geral, uma empresa
j& desenvolvida e estruturada. Para nela ser bem
sucedido precisa, em geral, contar com um bom
nivel de instrucéo, o que torna dificil que ele
se origine das classes baixas. Ndo deve, por
outro lado, ser rico e pertencer a classe alta.
Neste caso, provavelmente trabalharia na em-
presa da prépria familia ou iniciaria um ne-
gécio préprio. £ natural, portanto, que os dire-
tores profissionais originem-se principalmente
nas classes médias.

Vale ainda mencionar, neste caso confirman-
do a pesquisa sobre empresérios, a reduzidissima
percentagem de diretores descendentes de gran-
des fazendeiros. Na pesquisa anterior, definimos
classe alta superior como aquela formada dos
grandes fazendeiros ligados ao café e aos grandes
importadores e exportadores. Em outras pala-
vras, referiamo-nos aos chamados “paulistas de
400 anos” em S&o Paulo ou & oligarquia agra-
rio-comercial, que dominou o Pafis econdémica e
politicamente até 1930. Contrariando uma tese
freqiientemente levantada de que a industriali-
zacéo paulista foi iniciada e liderada por aquele
grupo, verificamos, naquela pesquisa, que ape-
nas 4% dos empreséarios eram originéarios desta
classe. Nesta pesquisa, embora ndo definissemos
uma classe alta superior, temos uma indicacéo
aproximada da reduzidissima percentagem de
diretores originirios dessa classe, se tomarmos
os dirigentes com pais e avés grandes fazendei-
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ros. Nao temos nenhum pai grande fazendeiro
e temos apenas 3,3% de avés fazendeiros. Se
incluirmos os banqueiros que também poderiam
ser considerados do mesmo grupo, temos 3,3%
de avés de diretores em empresas nhacionais e
também 3,3% de pais de banqueiros de direto-
res de empresas nacionais.

Finalmente, se compararmos as origens so-
ciais dos empreséarios industriais com as dos di-
retores de bancos, ¢ segundo as profissoes dos
pais dos diretores, verificaremos que a principal
diferenca reside na maior percentagem de ban-
queiros filhos de grandes proprietarios (31%)
do que dos diretores de empresas industriais
levantadas em nossa pesquisa (18,8%). Temos,
também, mais banqueiros filnos de proprieta-
rios médios (26% contra 17,5%) e filhos de
altos funcionérios publicos, altas patentes e po-
liticos (6% contra 1,2% entre os diretores in-
dustriais). Em contrapartida, temos mais dire-
tores de empresas industriais originando-se de
pais com profissdes liberais (28,8% contra
20%), de pais empregados e pequenos proprie-
tarios (26,1% contra 16%) e de pais trabalha-
dores manuais (4,9% contra 1%).

Estas diferencas indicam que a mobilidade
social é menor no setor financeiro dos bancos
do que nas empresas industriais. Diretores ori-
ginarios de classes mais baixas tém um pouco
mais de oportunidade de atingir a diretoria em
empresas industriais do que em bancos. O ca-
rater mais tradicional e a maior dimenséo dos
bancos, provavelmente explicam a maior parte
destas diferencas.

4. UMA AVALIAGCAO DA MOBILIDADE
SOCIAL

Até o presente momento vimos apresentando
dados relativos & mobilidade social dos diretores
das empresas, mas ndo fizemos nenhuma ava-
liacdo. Ndo dissemos se a mobilidade é alta ou
baixa, se estamos préximos ou ainda distantes
do ideal da igualdade de oportunidade. E, real-
mente, apenas com os dados que apresentamos
até agora, ndo poderiamos ter feito outra coisa.
Ao avaliarmos um fendmeno qualquer temos
sempre um padréo, um ponto de referéncia, que
nos permite realizar a comparagéo. Sem esta
é impossivel qualquer avaliagéo e, até o momen-
to, ndo apresentamos padrdes que nos permitis-
sem avaliar o grau de mobilidade verificado
nesta pesquisa.



Quadro 3

Comparagio entre Brasil e
Estados Unidos

(Profissfio dos pais dos diretores)

Pafs e época | EUA | EUA | Brasil
1928* | 1952* 1964
Profisséo
do pai % 7, %
Trabalhador manual 11,0 15,0 3,7
Comerciérios 5,0 8,4 3,7
Mestre e adm. médio T 11,0 1,2
Peq. ind. comerciante 20,0 17,0 16,2
Grande e médio ind. e comerciante 14,0 8,8 31,3
Adm. de ctpula 17,0 15,0 —
Prop. rural 12,0 9,0 7,5
Prof. liberal 13,0 14,0 28,8
Fune. pgblico —_ 1,8 4,9
Outros 1,0 —_ 2,5
Total 100,0  100,0 99,8

*Fonte: Warner and Abegglen. Occupational mobility in Ame-
rican business and industry. Minneapolis, University of Minne-
sota Press, 1955. p, 38, 45.

Com esse objetivo, uma primeira abordagem
possivel é a que realizamos no quadro 3. Trata-
se, simplesmente, de uma comparacédo entre a
profissdo dos pais dos diretores, em termos per-
centuais, no Brasil e nos Estados Unidos. Em
relacéo a este pais, usamos os dados da pesquisa
de Taussig Joslyn em 1928 e de Warner e
Abegglen, em 1952, as quais j4 nos referimos e
cuja metodologia foi bastante semelhante &
nossa. Através deste quadro j4 obtemos algumas
informagdes muito interessantes. Fica imedia-

Quadro 4

tamente claro que a mobilidade nos Estados
Unidos, tanto em 1928, quanto e, principalmen-
te, em 1952, era maior do que a existente no
Brasil em 1964. Enquanto, por exemplo, que
15% dos diretores nos Estados Unidos eram fi-
lhos de trabalhadores manuais, a percentagem
correspondente no Brasil era de apenas 3,7%.
Se tomarmos as trés primeiras categorias pro-
fissionais cujo prestigio social é reconhecida-
mente baixo, veremos que, enquanto nos Esta-
dos Unidos 34,4% dos diretores tinham pais com
essas profissbes, no Brasil tinhamos apenas
8,6% . Nem mesmo se incluirmos a categoria
seguinte, dos pequenos industriais e comercian-
tes, a situacéo melhora. Poderiamos deduzir dai,
que a mobilidade social no Brasil foi baixa,
mesmo durante a época em que realizou sua
revolugdo industrial, quando seria de se esperar
um indice de mobilidade social mais elevado.
Entretanto, o alcance das conclusées que pode-
mos tirar com base em uma compara¢ido com
os Estados Unidos ou com qualquer pais, é limi-
tado. Resta saber se a mobilidade no pais que
se escolheu para comparacgdo é alta ou baixa.
Felizmente, porém, existe um outro método bem
mais preciso de se avaliar o grau de mobilidade
social existente em um pais. Referimo-nos & de-
terminacgéo da relagéo entre a percentagem de
diretores com determinada origem social ou
profissional € o0 nimero de pessoas existentes
no respectivo grupo profissional ou social. Po-
demos, assim, estabelecer uma comparagéo mais
significativa.

Relag¢io entre profiss@o dos pais e profissionais existentes

(Com comparagéio entre o Brasil e os Estados Unidos)

EUA — 1952* Brasil — 1964**
Profissdes Pais Adultos Rel. Pais Adultes | pop
diret. % | 19300, va. gror o | 1980 % va.
I — Trabalhador manual, comercidrio, mestre,
outros 23,0 57,0 0,40 12,5 92,6 0,13
II — Prof. liberais e outros 14,0 4,0 3,50 30,0 1,7 17,64
III — Industrial, comerciante, propriet4rio rural
administrador e outros 61,0 38,0 1,60 55,0 5,7 9,65
IV — Outros 2,0 1,0 2,00 2,5 - —
Total 100,0 100,0 1,00 100,0 100,0 1,00

* Fonte: Warner e Abegglen. Occupational mobility in American business and industry. Minneapolis, Unwersxty of Minnesota

Press, 1955. p. 46.
** Censo de 1950, IBGE.
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Foi o que fizemos no quadro 4. Nele estabele-
cemos a relacéo entre as profissoes dos pais dos
diretores e os profissionais existentes no setor
em um periodo anterior. Além disso, obtivemos
dados correspondentes para os Estados Unidos,
derivados da pesquisa de Warner e Abegglen,
de forma que podemos novamente comparar a
mobilidade entre os dois paises, além de termos
uma medida de mobilidade social. Para o Brasil,
extraimos os dados relativos aos profissionais
existentes na populacio do Censo de 1950. Seria
mais correto se obtivéssemos dados relativos a
1930 ou 1940, mas, na primeira data, ndo houve
censo e o de 1940 ndo apresentou uma tabula-
cdo adequada das profissoes, de forma que fo-
mos obrigados a ficar com 1950. Podemos,

todavia, imaginar que de 1940 para 1950 as mo- -

dificacGes na estrutura profissional ndo foram
tdao grandes ao ponto de invalidar a compa-
racao.

Por incompatibilidade entre o sistema de clas-
sificacdo das profisses que adotamos, em con-
fronto com as usadas pelo IBGE e por Warner
e Abegglen, fomos obrigados a nos limitar ape-
nas a trés agrupamentos profissionais. E, mes-
mo assim, o terceiro agrupamento (industriais,
comerciantes, proprietirios rurais, administra-
dores e outros) é excessivamente heterogéneo,
incluindo, por exemplo, individuos com status
muito diferentes, como pequenos e grandes co-
merciantes, de forma que ndo podemos tirar
conclusdes com base nesse agrupamento. Fica-
mos, assim, com apenas dois agrupamentos sig-
nificativos: de um lado, os trabalhadores ma-
nuais, comerciarios, mestres e similares, e de
outro, os profissionais liberais e outros. Temos
ja ai, porém, dados impressionantes quanto ao
baixissimo indice de mobilidade social existente
em Sdo Paulo.

O quadro 4 apresenta, para os Estados Unidos
e o Brasil, em termos percentuais, quantos di-
retores tinham pais trabalhadores manuais,
comerciarios e mestres (grupo I), quantos ti-
nham pais profissionais liberais (grupo II), e
quantos tinham pais industriais, comerciantes,
proprietirios rurais (grupo III) e, ao lado,
quantos adultos haviam na populacido, em um
periodo anterior, naqueles trés grupos de pro-
fissGes. A terceira coluna mostra a rela¢io exis-
tente entre as duas colunas anteriores. E sim-
plesmente o resultado da divisdo da primeira
pela segunda coluna, para cada palis.
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Vemos, por essa relacdo, que a mobilidade
social é muito mais elevada nos Estados Unidos
do que no Brasil. Comparemos apenas 0s gru-
pos I e II, j4 que observamos que os dados do
grupo III ndo sdo significativos. Quanto menor
for a relacéo, menor sera, relativamente, o nd-
mero de diretores com pais com a respectiva
origem profissional. Por outro lado, quanto me-
nor a relacdo do grupo I e maior a relagdo do
grupo II( ou seja, quantos diretores com pais
de profissGes inferiores houver em relagdo ao
numero de adultos existentes anteriormente na-
quele grupo de profissoes inferiores, e quanto
maior for o nimero de diretores com pais de
profissdes superiores (profissdes liberais) em
relagdo ao numero de adultos existentes ante-
riormente no respectivo grupo de profissoes,
menor sera a mobilidade social. Ora, o que ob-
servamos no quadro 4 é uma grande dispari-
dade entre os Estados Unidos e o Brasil no que
diz respeito & mobilidade social. Nos Estados
Unidos, a relacdo correspondente ao grupo I é
de 0,40, contra uma relacdo de apenas 0,13 no
Brasil (Sdo Paulo). Isto significa que, relati-
vamente ao numero de adultos existentes na-
quelas profissdes de baixo, existem muito mais
diretores com pais que tinham aquelas profis-
soes nas empresas nos Estados Unidos do que
nas empresas que pesquisamos em Sdo Paulo.
Em contrapartida, os diretores brasileiros ten-
dem a ter pais profissionais liberais em muito
maior proporcédo do que os diretores das empre-
sas nos Estados Unidos, ja que as relacGes cor-
respondentes ao grupo II sdo, respectivamente,
17,64 e 3,50.

Admitimos que estas comparagdes néo séo
precisas devido & diversidade de critérios na
classificacdo das profissOes. Mas as diferencas
existentes entre os resultados da pesquisa de
Warner e Abegglen e a nossa sdo tdo grandes
que nio podemos atribui-las a erros de observa-
cdo e classificagdo. Esta é, na verdade, uma in-
dicacdo muito clara da baixissima mobilidade
social que existe na sociedade brasileira. J4 vi-
mos que nos Estados Unidos a mobilidade social
estd longe de ser grande. O proprio quadro 4
nos mostra isso, quando apresenta as relagoes
0,40 e 3,5 respectivamente, para os grupos I e
II, sendo a primeira muito menor do que a se-
gunda. Ora, no Brasil nossa pesquisa indica que
o grau de mobilidade social é ainda muito me-
nor, que neste pais o objetivo de igualdade de

oportunidade estd extremamente longe de ser



atingido; que dentro da estrutura social vigente
a mobilidade social constitui-se em uma rari-
dade.

5. A OPORTUNIDADE DE CHEGAR
A DIRETORIA

Para avaliarmos o grau de igualdade de oportu-
nidade, ou mais especificamente, para medirmos
a oportunidade que tem uma pessoa de chegar
a diretoria de uma empresa, dependendo da
classe social em que se origine, desenvolvemos
um pequeno modelo, cujos resultados aparecem
nos quadros 5 e 6. Esta medida de oportunidade
baseia-se em uma comparagdo entre a origem
social dos dirigentes de empresa e a estru-
tura social existente na regido estudada, apro-
ximadamente na época da adolescéncia dos di-
retores.

Este modelo pode ser expresso através de duas
relagbes muito simples. Sejam: '

E = estrutura social da regido ou pais (%)
S = origem social dos diretores (%)
V = relacdo entre origem e estrutura social
(vezes)
i = indice indicando uma classe social qual-
quer

= {indice indicando a classe baixa
M = oportunidade de mobilidade social em re-
lacdo a classe baixa (vezes).

A relacdo entre a origem social dos diretores
e a estrutura social na época em que o diretor
estava iniciando sua vida de trabalho é expres-
sa pelo coeficiente:

Vi=Si/ FEi

Esta relacdo ja4 nos d4 uma primeira medida
do grau de igualdade ou desigualdade de opor-
tunidade existente. Se houvesse igualdade de
oportunidade, esse indice deveria ser sempre 1
ou estar muito préximo de 1. Isto significaria
que existiria na sociedade como um todo, um
numero de pessoas em cada classe social corres-
pondente ao numero de dirigentes de empresa,
originarios dessas classes. Se a classe baixa fosse
a maior, dela deveriam originar-se, na mesma
proporcéo, a maioria dos dirigentes. Neste caso,
a igualdade de oportunidade seria garantida por
ampla mobilidade social.

A partir desta relagdo inicial podemos medir
a oportunidade de mobilidade social em relagéo
3 classe baixa, através do coeficiente composto:

Mi=Vi/ Vb

Este coeficiente caso houvesse igualdade de
oportunidade, deveria também ser sempre 1.
Como, naturalmente, néo existe essa igualdade,
medimos através dele quantas vezes uma pessoa
origindria de uma determinada classe tem mais
oportunidade de chegar a diretor de empresa
do que uma pessoa originaria da classe baixa.

Este é um modelo geral de mensuracdo do
grau de igualdade ou desigualdade de oportuni-
dade existente em uma sociedade. Pode ser apli-
cado para outras profissdes ou posi¢des de cupu-
la, além da de diretores de empresas industriais.
Deve-se, porém, ter um certo cuidado na apli-
cacdo deste modelo, na medida em que 0 mesmo
pressupde que todos os elementos das diversas
classes desejem, igualmente, ocupar aquela po-
sicdo de cupula (no presente caso: diretor de
empresas industriais). Este pressuposto ndo é
sustentavel em termos absolutos. Entretanto,
nio chega a influenciar a medida de desigual-
dade de oportunidade quando temos uma posi-
cdo suficientemente importante e suficiente-
mente numerosa como a de diretores de em-
presas.

O baixo indice de mobilidade social e o ele-
vado grau de desigualdade de oportunidade
existente no Brasil podem ser inicialmente me-
didos através do quadro 5, em que obtemos a
relagdo V entre origem social dos diretores pes-
quisados em 1964 e a estrutura social aproxi-
mada existente no Brasil em 1950.27 Verifica-
mos por esse quadro que, enquanto uma grande
percentagem dos diretores origina-se da classe

Quadro 5

Relagdo entre origem social e
estrutura soeial

St = Ori- |Ei = Estrut] Vi = Re-

Classes sociais gem social social lagdio

1964 (9%,) 1950 (%) (vezes)
Alta 20,0 1,0 20,00
Média superior 22,5 2,0 11,25
Média média 30,0 7,0 4,29
Média inferior 20,0 20,0 1,00
Baixa 7,5 70,0 0,11
Total 100,0 100,0 1,00
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Quadro 6

Oportunidade de atingir a diretoria
(em relacdo & classe baixa)

Classes sociais M+: = Oportunidade

(vezes)
Alta’ 182
Média superior 102
Média média 39
Maédia inferior 9
Baixa 1

alta (20%), apenas 1% da populagdo fazia parte
da classe alta em 1950, de forma que a relagéo
é de 20. Em contrapartida, enquanto que apenas
7,56% dos diretores tinham origem na classe
baixa, 70% da populagéo pertencia a esta clas-
se, de forma que a relacdo era extremamente
baixa (0,11).

No quadro 6 esta desigualdade de oportuni-
dade e esta baixa mobilidade social aparecem
com todo o seu vigor. Medimos, nesse quadro,
o coeficiente M e verificamos que uma pessoa
originéria da classe alta tem 182 vezes mais
oportunidades de chegar & diretoria do que um
individuo originério da classe baixa. Esta rela-
cdo ainda se mantém acima de 100 para a classe
média superior.

Evidentemente, na medida em que a estrutura
social em 1950 é apenas uma aproximacéo, e
que o levantamento das origens sociais dos di-
retores, realizado nesta pesquisa, estd sujeito a
imperfeicoes, também esta medida de oportuni-
dade de mobilidade social é imprecisa. Entre-
tanto, as variacoes séo tdo extraordinariamente
grandes de uma classe para outra, que estas
imperfeicdes perdem importéncia.

Foge ao ambito deste estudo, a andlise das
causas da desigualdade de oportunidade e da
baixa mobilidade social existente no Brasil. Evi-
dentemente, estdo elas relacionadas com o grau
de subdesenvolvimento econémico do Pais e com
a permanéncia de elementos tradicionais dentro
da sociedade brasileira. Nosso baixo indice de
desenvolvimento econémico e o correspondente
baixissimo grau de instrugéo do povo brasileiro
(quando se sabe que a educacéo é a melhor via
para a mobilidade social), sdo também grande-
mente responsaveis pela falta de mobilidade so-
cial existente no Brasil. £ indiscutivel, porém,
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que a distribuicdo da renda extremamente de-
sigual existente no Pais, a qual é fundamental-
mente conseqiiéncia de um sistema capitalista
de relacdes de producdo em que a propriedade
se encontra altamente concentrada, estd na
base dessa baixa mobilidade social. S6 causas
profundas desse tipo podem explicar uma desi-
gualdade de oportunidade tdo grande como a
existente no Brasil. E tudo indica que o simples
desenvolvimento econdémico, desacompanhado
de transformacgdes estruturais no sistema de
propriedade e de distribui¢do da renda, dificil-
mente implicardo modificar, significativamente,
a situacéo verificada nesta pesquisa.
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