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Uma série de indicios sugere que aformacéo social brasileira esta amadurecendo para
agum processo de reformaagréaria. A reestruturacdo fundiéria do pais deixa de ser uma
proposta utopica das esquerdas para se transformar em umaimposicdo socia e em uma
necess dade econdmica. Independentemente do tipo de governo que temos ou venhamos
ater, € muito provavel que um processo de reformaagrariatenhainicio. Osrumose a
profundidade dessa reforma certamente variardo, conforme o Estado caminhe mais paraa
esquerda ou paraadireita. Mas, mesmo no Ultimo caso, o imobilismo agré&io que tem

prevaecido até agui parece improvavel.

Sem divida adguma este amadurecimento das condigdes paraareformaagrariaesta
relacionado com as pressdes sociais do trabalhadores rurais brasileiros. Sgjaaressténcia
herdica das centenas de familias em Alagamar, na Paraiba, apoiadas por Dom José Maria
Pires, sgjaaressténcia e as lutas armadas de centenas de milhares de posseiros no centro-
oeste e no norte do Brasil, sempre apoiados pel os bispos da regido, sdo fatores
importantes a exigir uma solugdo para o problemada propriedade da terrano Brasil. Em
Alagamar estamos em umaregido densamente povoada; em S&o Fdlix do Araguaia, em
pleno sertéo ainda relativamente despovoado. Mas em ambos os locais a questdo daterra

torna-se central.

A Igreja Catdlica colocou- se hd dgum tempo, na vanguarda da defesa dos trabalhadores
rurais brasileiros, sgjam eles possairos, arrendatarios, parceiros, colonos, béias-frias, dém
dos proprios indios. Além de um sem nimero de casos em que, nes Ultimos anes, padres
e bigpos procuraram, com sua autoridade mora e religiosa, proteger traba hadores,
foi criadaaPastord daTerra, e agora, na XVIIl Assembléa Extraordindria da
ConferénciaNaciond dos Bispos do Brasil, em Itarici, 172 bispos brasileiros aprovaram



0 documento “Igrejae Problemas da Terra’. Votos contra foram 4, abstengdes, outros 4
votos. Neste documento, além de ser dado um forte gpoio areforma agraria; “que
possibilite o aterra e condigdes favoravels para seu cultivo”, o capitalismo no
campo foi fortemente condenado. Esse capitdismo foi caracterizado pela“terrade
exploracéo terrade que o capital se gpropria para crescer continuamente, para gerar
sempre novos e crescentes lucros’. Sua dternativa foi também definida com clareza.
“Terradetrabalho é aterra possuida por quem nelatrabaha. No é terra para explorar os
outros nem para espetacular”.

A posicao dalgreja, e a crescente pressdo dos camponeses hoje representados de forma
cadavez mais efetiva pela Confederagcéo Naciona dos Trabahadores na Agricultura
(CONTAG), bem como arecente decisdo do Governo de criar o Grupo Executivo das
Terras Araguaia- Tocantins (GETAT), colocando sob a direcéo direta do Consalho de
Seguranca Naciona 40 milhdes de hectares de terra, s&o indicagtes de que os projetos de
reforma agraria terdo que de dguma forma deixar de permanecer no estrito campo das
promessas demagogicas a serem executados por 6rgaos governamentai's fantasmagoricos.

Mas, para compreendermos esta nova situacdo, é essencia que identifiquemos os fatos
novos que, de um lado, agravaram a pressdo socia dos camponeses e de outro
afrouxaram asresisténcias ou mesmo criaram condicdes econdmicas favoraveis a
reestruturacdo fundi&ria no Brasil. Estes fatos novos sfo trés: (1) o fechamento da
fronteira agricola e o conseqliente aumento dos conflitos pelaposse deterrg; (2) a
decadéncia politica do latifindio, principa obstaculo areformaagréria, mas sob cuja
égide foi inicidmente redizada e indudtridizada; e (3) a perda de funciondidade do
minifandio e do latifundio, duas faces pré capitalistas da mesmamoeda, paraa
acumulacéo capitalista, na medida em que ocupam terras mas S8 cada vez menos

capazes de suprir de aimentos o setor urbano a baixo prego.

Em primeiro lugar temos o fechamento da fronteira agricola brasileirae, em
consegiéncia, 0 esgotamento da vavula de escape em que sempre se condtituiu a
fronteira para as pressdes sociais pel os camponeses afavor dareformaagréaria. O
“fechamento” da fronteira agricola, que esta se completando de forma acelerada nos
ultimos anos, ndo sgnifica obviamente que todas as terras estgam produtivamente



ocupadas. Muito pelo contrério, o que se viu foi a congtituicdo de novos imensos
latifundios especulativos, muitas vezes de propriedade de grandes empresas capitdistas,
na medida em que terras longinquas eram congtituidas em reserva de vaor. O fechamento
ocorre namedida em que todas as terras passam ater dono sendo mais de um dono.
Segundo informaarevigaVea (13 de fevereiro de 1980), ajulgar pelas escrituras
registradas abusivamente nos cartérios a extensao territoria do Brasil etd muito adma
dos 8 milhdes de quildbmetros quadrados. No Acre, por exemplo, ha muitas &reas que
“supdemt se cinco andares de terras’, em fung&o dos titulos concedidos em diversas

épocas.

A conseqliéncia desse fechamento acelerado da fronteira agricola € a de que os posseiros
ndo tém mais paraondeir. O padréo classico de ocupacdo do solo brasileiro foi sempre o
da abertura da fronteira por posseiros ou entdo por colonos que recebiam autorizacdo dos
proprietérios para derrubar a mata e explorar aterra durante algum tempo. Em seguida os
posseiros eram expul sos e os colonos ou absorvidos pela fazenda capitalista ou também
expelidos. Mas ao serem expul sos e es tinham sempre para onde ir. Bastava caminhar um
pouco mais em direcéo afronteira. Agoraisto deixa de ser possive ou torna-se muito
mais dificil. Por isso asresisténcias a expulsio se multiplicam e se potenciam. A questéo
daterra, que Caio Prado Jr. Definiu em artigos hoje cléssicos havinte anos atrés a
exclusdo da propriedade da terra da grande maioria da popuacéo rurd brasileiraassume

agora toda a sua gravidade. E sua solucéo comega a tornar-seinadiavel.

Em segundo lugar € preciso consderar o enfraquecimento do latifndio, que afina vem
ocorrendo nos Ultimos anos no Bradil, na medida em que a burguesia urbana, indugtria e
financeira, firma seu cardter de classe dominante. A revolucdo indudtria brasleirateve
inicio nos anos trinta a partir de uma aianca entre a burguesa industria nascente e 0
latifundio ndo-cafeeiro do qual Getulio Vargas era um representante. “Esta dianca’,
conforme observa agudamente Ignacio Rangd, “resultado das convulsbes socials
compreendidas sobre a rubrica da Revolugdo de 30, resolveu se, por certo, muitos dos
complexos problemas politicos implicitos nainsrumentaizacéo da indUstria subgtitutiva
de importagdes, mas, natural mente, Ndo era gratuita para 0 nascente capitalismo

indugtrid. Com €feito, areformaagréria, capitulo essencia darevolugdo democrético-



burguesa, indispensavel paraaampliaco do mercado interno e, principadmente, paraa
reestruturacdo do mercado de méo-de-obra, teria que ser postergada por toda uma etapa
do desenvolvimento econdmico brasileira” (em “Recapitulando a Questéo Agraid’,

1977, FGV, Sao Paulo). No momento, entretanto, em que o latifiindio se enfraquece
politicamente, dado 0 enorme avango do capitd industrid e financeiro, € claro que
comegam a deixar de existir razoes politicas para o adiamento da reforma agréria. E certo
gue o partido do Governo ainda esta apoiado nesse latifundio, especialmente no Nordeste,
meas 20 claros os Sinai's do seu enfraguecimento econdmico e politico em face ndo apenas
da consolidacdo do poder da burguesia urbana hoje ja dominante, mas também em face a

emergéncia como forga politica da tecnoburocracia e dos traba hadores organizados.

O terceiro e decisivo fato novo a apontar no sentido da reestruturacéo da propriedade da
terrano Brasl reside na circunst@ncia de que o latifundio pré-capitaista, muitas vezes
operado por arrendatérios e parceiros, e sua contrgpartid a, 0 minifundio de auto-consumo
parcia, estéo deixando de ser funcionais para o desenvolvimento capitaista brasilero.
Esta economia camponesa formada de arrendatérios, parceiros e possaros, dém de
produzir para seu proprio consumo, é responsavel por g-ande parte da producéo de
aimentos destinados ao mercado no Brasil, enquanto que a agricultura capitdista se
dedica aos produtos de exportacdo e s matérias- primas. Os dimentos produzidos pela
economia camponesa, entretanto, sdo produzidos a baixo preco, aum preco de mercado
inferior a0 seu valor, ou, mais especificamente, inferior ao seu preco de producéo. Isto é
possivel, conforme observa Jose Graziano da Silva, porque os camponeses limitam se a
exigir um preco que Ihes garanta a estrita subssténcia, ndo havendo possibilidades de
remunerar 0 capital e aterra, através do lucro médio e da rendaterra, e ementos
congtituintes do prego de producdo (“Estrutura Agréria e Producéo de Subsisténciana
Agricultura Bradlera’, Hucitee, 1978). Em consegliéncia 0s camponeses estéo
permanentemente transferindo renda para os setor capitalista, estdo reduzindo o custo de
reproducdo da mao-de-obra urbana, e assm esto possibilitando o pagamento de baixos

sdarios em termos de valor nas empresas capitdistas.

Esta funcionalidade da economia camponesa para a acumulacdo capitalista, entretanto,

esta se egotando. O crescimento da producdo de dimentos tem sido notoriamente



insuficiente para atender a demandainterna, apesar de esta crescer lentamente no Brasl,
dada a forte concentracdo de renda existente. Em consequiéncia os pregos dos dimentos
vem crescendo mais rapidamente do que os demais pregos no Brasil. 1sto ndo apenas traz
consequiénciainflacionarias, mas também eleva o custo de reproducdo da méo-de-obrae
rebaixa a taxa de lucros do setor capitaista. Se supusermos, como parece provavel, que
os traba hadores consigam pardisar ou estabilizar o processo de concentracdo de renda, é
claro que a procura interna de dimentos aumentard ainda mais, dadaa maior elagticidade-
renda da procura de dimentos para as familias pobres.

Este aumento insuficiente da producéo interna de dimentos esta claramente relacionado
com as limitagbes da economia camponesa, N&o gpenas pressionada cada vez paramais
longe, mas a0 mesmo tempo sendo liquidada nas regides de arrendamento e parceriaem
funcéo da elevaco especulativa extraordinéria do prego daterra ocorrida nos Ultimos seis
anos especidmente.

A dternativa, colocada pelo Governo em termos de estratégia a partir de 1968, foi ade
desenvolver a agricultura capitdista, inclusive para a producéo de dimentos. Em 1964 o
novo Governo estabelece uma politica agraria que seria baseada na reforma agraria,
dterando-a em 1968 para a tentativa de implantar no Brasil uma agricultura capitdisa
sem reformaagréria. Alguns éxitos foram acangados. O processo de modernizacéo
ocorrido em boa parte gracas a difusdo do crédito rural através do Banco do Brasil foi
notével especidmente no Sul do pais. Mas esta claro que, decorridos 12 anos, esta
estratégia concentradora de renda em médias e grandes propriedades revela-se
profundamente insatisfatoria. Na Amazonia o fracasso da SUDAM e dos grandes projetos
empresariais é definitivo. No Nordeste 0 imobilismo agréario continua um entrave ao
desenvolvimento capitalista de regido. Os conflitos pela posse de terra multiplicam-se, a
producdo agricola cresce lentamente, a boa safra que se aproxima ndo decorreu do
aumento da &rea cultivada, mas de boas condicdes climéticas, 0 prego dos aimentos

cresce.

Afinal, o capitalismo brasileiro, para continuar a se expandir, precisa também patrocinar
asuareformaagraria A lgrgaquer umareforma que transforme aterraem terrade
trabalho e ndo em terra de exploragéo, de negocio, de lucro e especulagdo. N&o creio que



isto sgjapossivel a curto prazo no Brasil, mas ndo ha divida que sera preciso distribuir
muita terra dos latifindios pré capitalistas do Nordeste e dos | atifiindios especul ativos do
Centro- Norte as familias que trabdham aterra. Esta € uma reivindicaco dos
trabalhadores brasileiros e uma necessidade do capitalismo locd. A profundidade desta
reformava depender de muita luta. Serdo decisOes politicas a serem tomadas em fungéo
da correlacdo de forcas entre as classes sociais. Mas € importante assinaar que ndo sera
gpenas a luta de classes, mas também a propria dinémica da acumulacéo capitaista que
impordo afind areforma agréia no Brasil.(26/02/80)



