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Os empresarios industriais brasileiros estdo perdendo seu tempo em discutir e propor a
revisdo dale sdaria, quando deveriam estar preocupados em combater a politica
econdmica que leva o pais arecessdo. Na Confederacdo Naciona da IndUstria, na
FIESP, os empresarios e seus assessores preparam documentos e discutem modificactes

nalda.

Fdizmente esse tipo de exercicio € indcuo. Foi-se 0 tempo do regime autoritério puro e
amples, em que a vontade dos empresarios diados aos tecnocratas eralel. A burguesa
continua a ser a classe dominante. Seu poder e sua seguranca provavel mente
aumentariam desde que comegaram a sacudir a tutela autoritéria da tecnoburocracia,
meas sua forma de dominacéo deve agora ser maisindireta, maisideoldgica, como é

normal nas democracias burguesas.

A le sdaria foi aprovada pelo Congresso. SO podera por ele ser dterada. O Congresso
€ sem divida dominado pela burguesia, mas precisa dos votos dos traba hadores. Por
isso Ndo estara disposto a aceitar medidas frontamente contrarias aos trabalhadores e
que afina beneficiam muito duvidosamente e amuito curto prazo aburguesia. Nesses
momentos, a diaética da luta de classes refletida no Congresso encarrega-se de suprir a
fdta de visio dos lideres empresariais e afind de garantir mais alongo prazo os

interesses ndo apenas dos traba hadores, mas também da prépria burguesia.

Porque ndo ha divida de eta lei, embora tenha se congtituido em uma conquista dos
traba hadores, é também umale que, garantindo uma moderada redistribuicéo de renda
e aumentos reais de sal&ios equivalentes ao aumento de produtividade, foi aprovada e
promulgada em nome da paz socia que interessa, antes de mais nada, a classe
dominante.

E certo que lei tem dguns erros. Em primeiro lugar, o método de correcéo “ por

picos’, que aumenta os sal&ios nominais namesma taxa de inflacdo, emborasmples é



irraciond porgue atera perversamente o sdl&io médio rea do periodo: este cresce
quando ataxa de inflacgo diminui e diminui quando a taxa de inflagcdo aumenta.

Em segundo lugar, o conceito de produtividade estama definido e, dém disso,
ddliberadamente confundido com o poder de barganha dos traba hadores, que deve ser
discutido separadamente. Para corrigir saérios reais ndo tem o menos sentido medir
produtividade setoriais, nesta ou naquelaindistria. Isto provocaria distorgdes sdariais
absurdas, favorecendo os traba hadores dos setores tecnol ogicamente dinamicos em
prejuizo dos traba hadores dos setores sem dinamismo tecnol 6gico. Também néo faz
sentido argumentar, como fizeram recentemente os representantes dos traba hadores que
a produtividade aumentou no Ultimo ano apesar e gragas ao desemprego. Néo € estaa
produtividade que interessano caso. A Unica taxa de produtividade que faz sentido para
correcdo dos saldrios reais, porque € aguela que aumenta os sl &ios reais sem reduzir a
taxa média de lucro do sstema nem provocar ainda mais desemprego, € ataxaanua de

crescimento da renda por habitante.

Em nenhum desses dois erros incorria a formula do prof. Mério Henrique Simonsen,
especidmente depois que ele a corrigiu quando Ministro. Mas esses pequenos erros Néo
judtificam aindtil campanha de alguns empresarios, Ndo contra 0s erras, Mes contra as
proprias bases dalei: o adiciona de 10% e 0 seu caréter re-distributivo. Naverdade alel
€ um dos Unicos fatores de resisténcia contra a politica econdmica recessiva do
Governo, namedida em que sustenta a demanda agregada. Por isso €la é incompativel
com arecessao, com o0 desemprego. E se assm € muito mais razoave para os
empresriosindudtriais, ao invés de combater umaboale, é afina dar o bastaa politica

recessiva do Governo.(03/11)



