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Todas as periodizagdes historicas tém algo de arbitrario. Nao obstante, talvez se possa dividir
a historia recente da América Latina em trés periodos: (1) os anos trinta a cingiienta,
definidos, no plano politico, pelo pacto populista, € no plano econdomico, pelo modelo de
industrializagdo substitutiva de importagdes; os anos sessenta ¢ setenta, caracterizados pelo
modelo de subdesenvolvimento industrializado e pelo pacto autoritario capitalista
tecnoburocratico; e (3) o inicio dos anos oitenta, marcados pela crise da divida externa e pela
redemocratizagdo popular-burguesa. Examinemos sumariamente estes trés momentos para,
em seguida, procurarmos definir o pacto politico democratico liberal-popular hoje em
formagdo em alguns paises da América Latina, particularmente no Brasil.

O modelo de substitui¢do de importacdes e o pacto populista j4 foram exaustivamente
estudados. E nesse periodo que o Estado comega a intervir mais sistematicamente na
economia. A intervengdo, entretanto, € hesitante e contraditoria nos anos trinta e quarenta, em
funcdo da propria fraqueza do aparelho burocratico do Estado. A tecnoburocracia estatal
comega a emergir. O Estado do Bem-estar faz avancos, a partir das praticas populistas e da
copia das experiéncias facistas de legislacdo do trabalho. Mas € s6 nos anos cinqiienta, depois
do impulso inicial dado pelos economistas estruturalistas reunidos na CEPAL, que o Estado
Regulador ou Planejador logra algum significado historico. As primeiras experiéncias de
planejamento econdmico ocorrem nessa época, a0 mesmo tempo em que o Estado comeca a
assumir fun¢des empresariais mais sistematicamente. Nessa época, entretanto, o Estado nao
dispde ainda de instrumentos minimos, como os bancos centrais, para agir com maior
efetividade no plano das politicas reguladoras macroeconomicas de curto prazo.

Através do protecionismo tarifario e cambial e da transferéncia de renda do setor agricola
exportador para o setor urbano, industrial — geralmente via manipulagdo da taxa de cambio —,
busca-se estimular a industrializagao substitutiva de importagdes. Os paises latino-americanos
voltam-se para o mercado interno, o coeficiente de abertura de suas economias (média das
importagdes mais exportagcdes dividida pelo produto interno bruto) reduz-se. Tendo-se em
vista especialmente os paises pequenos, nos quais a industrializagdo seria inviavel por falta de
mercados nacionais que permitissem o aproveitamento de economias de escala, a CEPAL
propde a integracao latino-americana.



O pacto populista e o modelo de substituicdo de importagdes eram intrinsecamente
temporarios. Dependiam (1) da transferéncia de renda dos setores primario-exportadores, que
era, por natureza, limitada; (2) da integrag@o latino-americana, que afinal revelou-se inviavel
ou fracassada; (3) da alianga entre a burguesia industrial, a tecnoburocracia e os trabalhadores,
que s6 podia subsistir enquanto aquela transferéncia interna de renda pudesse ser realizada.

O colapso do populismo, que ja estd em marcha nos anos 50, em fungdo de fatos
histéricos novos que inviabilizam o populismo nacional-burgués — a consolidagdo da
industria, a crise da agricultura exportadora, a entrada em massa de empresas multinacionais
no setor industrial, a revolugdo de Cuba em 1959 — ocorre no inicio dos anos 60. O golpe
militar brasileiro de 1964 transforma-se depois em paradigma para outros paises da América
Latina, particularmente para o Peru, a Argentina, o Chile e o Uruguai.

O pacto autoritario capitalista-tecnoburocratico que entdo se constitui ¢ a forma através
da qual as duas classes dominantes — a burguesia e, como sdcia menor, a tecnoburocracia, da
qual os militares sdo parte — buscam dar continuidade ao processo de acumulagdo primitiva
necessaria a consolidagao do capitalismo na América Latina.

A acumulagdo primitiva realizada no periodo primario-exportador permitiu, no periodo
populista, a transferéncia de renda para a industria. As economias latino-americanas, inclusive
as que haviam sido mais bem sucedidas em sua industrializagao substitutiva de importagdes —
o Brasil, o México e a Argentina, que possuiam os maiores mercados internos —, entretanto,
nao haviam ainda logrado uma acumulagdo primitiva de capital suficiente para que, em
seguida, através do mecanismo classico da mais-valia fosse possivel um desenvolvimento
capitalista sustentado. Era necessario, para a burguesia industrial em formacdo, que o
processo de acumulacdo primitiva, interrompido com o esgotamento das possibilidades de
transferéncia de excedente do setor primario-exportador, tivesse continuidade.

A solugdo para o impasse foi a alianca autoritaria da burguesia com a tecnoburocracia e a
conseqliente exclusao radical dos trabalhadores do pacto de poder. Com essa exclusdo, que o
colapso do populismo, apressado pela tentativa de autonomizacdo das esquerdas e do
movimento sindical no final dos anos cinqlienta e nos inicio dos anos sessenta, torna-se
possivel para a burguesia realizar a acumula¢do primitiva através de medidas visando
diretamente reduzir os saldrios reais e os proprios beneficios sociais, enquanto aumentava a
produtividade.

A concentracdo da renda as custas da reducdo dos salarios diretos e indiretos, entretanto,
ndo era ainda suficiente para se garantir a acumulagao primitiva. Recorreu-se, portanto, a uma
segunda fonte de acumulacdo privada que foi a transformagdo do Estado Planejador em
Estado Subsidiador da acumulagao privada. O subsidio era dado na forma de estimulos fiscais
e crediticios aos setores julgados prioritarios pelos planejadores econdomicos. Além disso, o
setor privado recebia beneficios através das compras, por parte das empresas estatais,
principalmente de bens de capital, a pregos superiores ao da concorréncia internacional.



O Estado Subsidiador, entretanto, levava necessariamente ao déficit publico e a crise
fiscal, j& que os impostos eram aumentados compativelmente. Para financiar esse déficit, a
solucdo mais simples, que o desenvolvimento dos mercados internacionais de euroddlares
facilitaria, foi o endividamento externo. Em conseqiiéncia, os paises latino-americanos, e
particularmente seus setores publicos, passam a se endividar em moedas estrangeiras,
inicialmente para financiar planos de desenvolvimento, e depois, a partir de 1979, para
amortizar a divida existente e pagar os juros, que crescem explosivamente ndo apenas devido
ao aumento da divida, mas também em funcdo do aumento da taxa de juros internacional.

Da mesma forma que o pacto populista era insustentavel a médio prazo, o pacto
autoritario capitalista-tecnoburocratico também o era, embora por motivos diversos. Era
impossivel continuar a realizar indefinidamente a acumulagdo primitiva através do Estado
Subsidiador, as custas inicialmente apenas dos trabalhadores e, em um segundo momento, de
certos setores das classes médias tecnoburocraticas e burguesas, do mesmo modo que era
impossivel continuar a complementar o financiamento da acumulagdo publica e privada
através do endividamento publico externo.

Por isso, no inicio dos anos oitenta os regimes autoritarios entram em colapso na
Argentina, no Brasil e no Uruguai. No Cone Sul as ditaduras se mantém apenas no caso
cronico do Paraguai e no Chile, onde a burguesia ainda ndo se sente segura para romper sua
alianga com os militares.
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E preciso, entretanto, fazer uma distingdo clara entre, de um lado, o caso do Brasil (e do
México), e de outro, o caso da Argentina, do Uruguai e do Chile, e de outro ainda, o caso do
Peru.

Em todos estes paises tivemos a partir dos anos sessenta um regime autoritario
capitalista-tecnoburocratico. Em todos os casos, exceto no Peru, esse pacto era estritamente
conservador. No Peru a revolugdo de Alvarado era tipicamente progressista, porque orientou-
se decididamente e com razoavel sucesso para a destrui¢ao do latifundio que dominava o pais.
Nao logrou, entretanto, manter-se no poder porque ndo obteve o apoio da debilissima
burguesia industrial peruana, além de nao ter conseguido chegar ao povo.

No Peru ndo houve, portanto, um pacto capitalista-tecnoburocratico. A revolugdo foi
meramente tecnoburocratica, mais especificamente, militar (embora ndo deva ser confundida
com os golpes dos caudilhos do periodo primario exportador). E por ter sido apenas
tecnoburocratica, a revolugao teve vida curta.

Nos demais paises, os golpes de estado resultaram em efetivos pactos capitalistas-
tecnoburocraticos. Ha, entretanto, uma diferenca fundamental entre o caso brasileiro e os
casos da Argentina, do Chile e do Uruguai. No Brasil, a partir de 1964, os militares ou, mais
especificamente, a tecnoburocracia tiveram condigdes de se aliar a burguesia industrial ¢ ndo
a burguesia mercantil porque, da mesma forma que no México, e ainda em maior grau do que



nesse pais, a industrializagao brasileira ja havia entdo alcangado um grande desenvolvimento.
Em contrapartida, na Argentina, no Chile e no Uruguai os militares tentaram copiar a
revolugdo tecnoburocratico-modernizante brasileira, mas afinal ndo tiveram outra alternativa
sendo aliar-se a velha burguesia agrario-mercantil e a burguesia financeira e rentista, dada a
debilidade da industrializacao nesses paises e portanto devido a fraqueza de suas respectivas
burguesias industriais.

Em conseqiiéncia, a politica econdmica nesses paises tornou-se muito menos resistente
do que no Brasil as propostas conservadoras, de inspiracdo monetarista, que, em nome de um
liberalismo radical, promoveram sua desindustrializagdo. No Brasil essas politicas foram
tentadas em diversas ocasides, mas eram em seguida abandonadas em funcao das pressdes dos
empresarios industriais, reproduzindo-se assim o classico processo de stop and go. Foi so
entre 1981 e 1983, diante de uma pressao irresistivel dos banqueiros internacionais e de um
irrecusavel desajuste externo, ndo apenas de estoque (grande divida externa) mas também do
fluxo (déficit em conta corrente), que politicas recessivas de cunho relativamente monetarista
puderam ser postas em pratica no Brasil.

Nestes termos o pacto autoritario capitalista- tecnoburocratico no Brasil foi um pacto da
tecnoburocracia com o capital industrial enquanto que na Argentina, no Chile e no Uruguai
foi um pacto com o capital mercantil. Em fungdo disso os resultados, embora em termos de
autoritarismo, de concentracdo de renda ¢ de endividamento externo fossem semelhantes, em
termos de desenvolvimento econdmico, foram muito diferentes. No Brasil tivemos um pacto
industrializante, enquanto nos outros trés paises, anti-industrializante.
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No inicio dos anos oitenta, quando a crise financeira, provocada pelo endividamento externo,
e a crise politica, provocada pela concentracdo de renda e pela recessdo, levaram o pacto
autoritario ao colapso, assistimos a redemocratizacdo desses paises, exceto o tragico caso do
Chile, onde a burguesia ainda teme a subversdo comunista. Burguesia, classes médias
tecnoburocraticas e trabalhadores, cansados do autoritarismo, se unem em um pacto
democratico.

Pergunta-se, agora, qual a natureza desse pacto. E qual, portanto, sera o novo papel do
Estado Regulador, seja no processo de acumulagao, seja no de distribuicao da renda.

Na medida em que a redemocratizagdo foi uma vitéria dos trabalhadores e das esquerdas,
poder-se-ia imaginar que o pacto democratico nesses paises seria eminentemente popular.
Afinal, foram os trabalhadores e as esquerdas os grandes excluidos do pacto autoritario
capitalista-tecnoburocratico.

Ocorre, entretanto, que apenas os setores mais reacionarios da burguesia, além da ctpula
militar e civil da tecnoburocracia, foram derrotados com o processo de redemocratizacdao. O
grosso da burguesia mudou de lado em tempo. Sentindo o capitalismo consolidado,
abandonou seus compromissos com o autoritarismo e participou do processo de
redemocratizagao.



Na medida em que a burguesia ¢ a classe dominante seria, na verdade, dificil sendo
impossivel que a redemocratizagdo ocorresse sem sua participagao. A burguesia ¢ uma classe
politicamente flexivel, que apela para o autoritarismo quando se sente ameagada ou quando
necessita realizar a acumulagdo primitiva, mas nao hesita em cooptar os movimentos
democraticos da sociedade com os quais possui muitos pontos de identidade. A partir do
momento que a acumulagdo primitiva se completa e que ¢ possivel realizar a extracdo do
excedente através dos mecanismos de mercado, a burguesia, que ¢ uma classe muito
numerosa, tende a conviver melhor com a democracia, apesar de seus riscos, do que com a
ditadura.

Ora, porque a burguesia ¢ a classe dominante e porque teve um papel importante na
redemocratizag@o, o carater popular do novo pacto democratico na Argentina, no Brasil e no
Uruguai devera ser combinado com um forte componente liberal.

Em termos alternativos, poderiamos pensar em um “pacto democratico-popular”,
definido pela alianga dos trabalhadores com as classes médias tecnoburocraticas progressistas
e com o0s setores minoritarios da burguesia, ou entdo em um ‘“pacto liberal-burgués”,
conservador, dominado pela alta e média burguesia, em aliangca com setores minoritarios da
tecnoburocracia e dos trabalhadores. Na verdade, entretanto, parece mais provavel a
constituicdo de um “pacto democratico liberal-popular”, em que a alianca da burguesia com
os trabalhadores e com as classes médias tecnoburocraticas se realize através de grandes
partidos de massa, como o PMDB no Brasil e o Partido Radical na Argentina.

Esses partidos sao suficientemente amplos para abrigarem tendéncias ideologicas as mais
diversas, desde grupos de centro-direita que atraem a burguesia até tendéncias nitidamente de
esquerda. Por outro lado seu vetor ideologico ¢ radicalmente democratico e claramente de
centro-esquerda ou social-democratico, de forma a poder se assegurar do apoio de amplas
fragdes dos trabalhadores organizados e das classes médias tecnoburocraticas progressistas.
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Esse pacto democratico liberal-popular, que parece estar hoje se delineando nos paises
recém redemocratizados, ¢ intrinsecamente contraditério. Seu carater democratico popular ¢é
progressista, seu carater liberal, conservador, burgués.

Nao se trata, obviamente, de uma reedi¢do do pacto populista (1) porque ndo mais existe
a divisdo da burguesia em uma burguesia mercantil “cosmopolita” ou “compradora” e uma
burguesia industrial “nacionalista”, (2) porque o objetivo ndo € mais o inicio da
industrializagdo, a revolucdo industrial, (3) porque a estratégia bésica ndo ¢ mais o
protecionismo ¢ a transferéncia de excedente do setor primario-exportador agrario-mercantil
para o industrial, (4) porque a transicdo do capitalismo mercantil para o modo
especificamente capitalista de produgdo, em que a apropriacdo do excedente se realiza
primordialmente através do aumento da produtividade e do mecanismo de mais-valia, j& se
realizou.



O novo pacto, entretanto, tem em comum com o populismo uma nova e contraditoria
alianca dos trabalhadores com a burguesia, do “popular” com o “liberal”.

Essa alianca sera viavel na medida em que as classes dominantes dos paises latino-
americanos ndo sejam mais levadas a recorrer as praticas que tém sido chamadas de
“capitalismo selvagem”, mas que ndao sdo outra coisa sendo a repeticdo da acumulagdo
primitiva, para prosseguir seu processo de desenvolvimento capitalista.

No caso do Brasil, do México e talvez da Argentina, tudo indica que esse estagio ja foi
alcangado. Ja existe um amplo setor especificamente capitalista constituido nesses paises. Ja ¢
possivel, portanto, prosseguir o processo de acumulacdo através da troca de equivalentes, que
assegure aos trabalhadores aumentos reais de saldrios proporcionais ao aumento de
produtividade — como ocorre nos paises centrais desde a segunda metade do século XIX — e
assegure aos capitalistas lucro e acumulagdo através da “troca de equivalentes” no mercado,
ou seja, do mecanismo da mais-valia. Nos demais paises latino-americanos, entretanto, nao
esta tao claro que a fase da acumulagao primitiva de capital esteja basicamente superada.

E preciso assinalar, todavia, que se o Brasil e 0 México encontram-se em uma situagio
mais favoravel para celebrar um pacto democratico liberal-popular, porque ja cumpriram a
pior fase da acumulagdo primitiva, apresentam, em contrapartida, altissimos graus de exclusao
social ou de concentracdo da renda, que nao poderao ser resolvidos pelo simples aumento do
salario real proporcionalmente ao aumento da produtividade. Serd necessario (1) assegurar
emprego no setor capitalista para um numero de trabalhadores superior ao aumento da
populagdo e (2) enfatizar fortemente formas de distribuicdo de renda através de beneficios
sociais indiretos, e (3) adotar métodos de descentralizacdo administrativa e de organizacao
comunitaria alternativos aos classicos processos capitalistas.

Esta terceira via sera necessaria porque a primeira — a pura e simples absor¢cao de mao-
de-obra por empresas capitalistas — sera insuficiente, dado o carater capital-intensivo das
tecnologias modernas e as limitagdes ao processo de acumulagdo impostas pelo
endividamento externo dos paises e o endividamento interno do Estado. Por outro lado, a
descentralizagdo expressa em um vigoroso movimento municipalista que ja estd em marcha,
por exemplo, no Brasil, na medida em que os prefeitos vao se tornando sujeitos politicos
importantes, serd um instrumento fundamental para tornar mais eficiente a agdo distributiva
do Estado do Bem-estar. O Estado Produtor ¢ eminentemente centralizador porque esta
preocupado em realizar os grandes investimentos em transporte, energia, comunicagdes ¢
siderurgia que o setor privado capitalista nao tem condi¢des de assumir. Em contrapartida, o
Estado do Bem-estar tende a ser descentralizador porque os municipios sdo muito mais
eficientes do que os estados (provincias) ou o Governo Central para distribuir e administrar
beneficios sociais: educagao, saude, esporte, cultura e habitacao.

O carater popular do pacto democratico podera assim ser assegurado através (1) do
aumento de emprego, (2) do aumento de salarios de acordo com a produtividade, e (3) da
distribui¢do da renda via beneficios sociais, administrados de forma cada vez mais
descentralizada.



Para financiar os beneficios sociais sera imprescindivel a reforma tributaria, a qual, nao
apenas distribua regionalmente a arrecadagdo fiscal, municipalizando-a sempre que possivel,
mas também através do aumento efetivo da carga tributaria liquida, que nos paises latino-
americanos tende a ser muito baixa quando comparada ndo apenas aos paises centrais mas
também aos paises asiaticos, com grau semelhante de desenvolvimento.

Por outro lado, a reforma agraria, que, conforme ensina Igndcio Rangel, as classes
dominantes puderam evitar na fase substitutiva de importagdes da industrializagdo, nao
podera agora ser mais evitada, sob riscos, de um lado, de agravar conturbagdes sociais, e, de
outro, de insuficiéncia do mercado interno para sustentar a industrializagao.
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O carater liberal do pacto democratico devera expressar-se na reducao do papel do Estado
Produtor. A burguesia, por motivos ideoldgicos 6bvios, teme o avango tecnoburocratico
representado pelas empresas estatais, ainda que estas tenham sido criadas e desenvolvidas
principalmente para apoiar a acumulagdo privada. Por isso coloca como prioridade ntimero
um a desestatiza¢do da economia.

Sera necessaria, portanto, uma mudanga no proprio carater da intervencao do Estado na
economia. O Estado Subsidiador desaparece para dar espaco — recursos — ao Estado do Bem-
estar, enquanto o Estado Produtor reduz sua esfera de agdo para tranqiiilizar a burguesia.

Serdo essas as mudangas provaveis ou possiveis? Correspondem a tendéncias ja
embutidas no processo econdmico e social? Tudo indica que sim. A liquidacdo do Estado
Subsidiador, a elimina¢dao de incentivos e subsidios de toda a espécie, representa o fim da
acumulacdo primitiva; representa a incorporacao definitiva dos paises latino-americanos mais
avancados industrialmente as formas especificamente capitalistas de producgdo e distribuicao.
A desestatizacdo, ainda que provavelmente limitada, ¢ uma necessidade nao apenas ideologica
da burguesia liberal, mas também uma necessidade financeira. Na promocao forgada do
desenvolvimento, o Estado e suas empresas endividaram-se externa e internamente em niveis
sem precedentes. Caso a desestatizacdo ocorra para ajudar a pagar a divida externa, ocorrera
um amplo processo de desnacionalizacdo, que ¢ incompativel com um pacto democratico
popular. Se a desestatizacdo parcial, entretanto, ocorrer, como parece mais provavel, para
tranqiiilizar a burguesia e subsidiariamente ajudar a pagar a divida interna, ndo havera essa
incompatibilidade.



