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INTERPRETACAO NACIONALISTA VERSUS
INTERPRETACAO DA DEPENDENCIA

Luiz Carlos Bresser-Pereira

Séo Paulo, abril de 2009. Revisto em agosto de
2010.

Resumo Nos anos 1950 dois grupos de intelectuais puhliooganizados em torno da
CEPAL, em Santiago do Chile, e do ISEB, no Rioateeilo, pensaram a América Latina de
forma pioneira de um ponto de vista nacionalistaCBPAL criticou a lei das vantagens
comparativas e suas implicacdes antiindustrialesaptimperialistas; o ISEB concentrou sua
atencdo na coalizdo de classes por trads da esdrasiional de desenvolvimento proposta. A
existéncia de uma burguesia nacional era fundamgata esta interpretacdo. Entretanto, a
Revolugdo Cubana e os golpes militares modernigante se seguiram abriram espaco para
a critica dessas ideias pela interpretacdo mamtistiependéncia que logo se dividiu em dois
grupos. Os dois rejeitaram equivocadamente a plidade de uma burguesia nacional nos
paises latino-americanos, mas enquanto uma derigiessa premissa equivocada a
necessidade e possibilidade de uma revolucdo sbajab outro, associado a escola de
sociologia de S&o Paulo (USP) concluiu pela ass@ci@om o0s paises em ricos. Ambos
ignoraram o carater ambiguo e contraditério da Umsi@ da regido e enfragueceram o
nacionalismo econdmico que caracteriza a formacads estados-nacdo e seu
desenvolvimento econdmico

Palavras-chave burguesia nacional, nacionalismo, desenvolvirsertdi dependéncia

Abstract. In the 1950s two groups of public intellectuadsganized around ECLAC, in
Santiago, Chile, and ISEB, in Rio de Janeiro, pioee the thinking on Latin American
societies and on its industrialization from a naaiist standpoint. ECLAC mainly criticized
the law of comparative advantage and its underlyimgerialist implications; ISEB focused
on the class coalition behind the proposed natideaklopmentalist strategy. The idea of a
national bourgeoisie was key to this interpretatidiet, the Cuban revolution and the
following military coups in the South Cone madenmoéor criticism of these ideas by the
Marxist dependency interpretation which soon wadddd in two groups. By rejecting
possibility of a national bourgeoisie, the mistaketerpretation also rejected the possibility
of a national-development strategy.

Key words:. national bourgeoisie, nationalism, developmestalidependency

O final dos anos 1960 permanecera na histériceictighl da América Latina como o
momento em gque ocorreu uma importante transicd&egiao: do nacionalismo, que via o
desenvolvimento econdmico como resultado de un@uedo nacional e capitalista e da

adocdo de uma estratégia nacional de desenvolhomesnta a interpretacao da dependéncia
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associada, que rejeitava a possibilidade de ungubsia nacional e, consequentemente, de
paises verdadeiramente independentes na regidentswa que o desenvolvimento
econdbmico estava de qualquer modo garantido ern diz&arater dinamico do capitalismo e
dos investimentos feitos pelas corporacdes muibnacs, e voltava a atencéo para a justica
social e a democracia. Nos anos 1950, os intelsqiilicos do Instituto Superior de
Estudos Brasileiros (ISEB), no Rio de Janeirogetéftlo sobre as revolugdes industrial e
nacional que estavam em curso desde 1930, elabotara "interpretacéo nacional-
burguesa" do Brasil e da América Latina.1 Ao megengpo, 0s economistas do
desenvolvimento, estruturalistas, da Comissédo Ho@m@para a Ameérica Latina e o Caribe
das NagOes Unidas (CEPAL), esbocavam uma criti¢tei da vantagem comparativa,
estabelecendo assim os fundamentos econdmicosalpalitica de industrializacdo em que
o Estado, sua burocracia publica e os capitalisthsstriais desempenhavam um papel ativo.
Esses dois grupos intelectuais viviam em um ambisntial e politico que havia sido critico
do liberalismo econdmico desde a Grande Depressd83D. Seus economistas contribuiram
para essa critica ao caracterizarem o pensamesméragco convencional como um
instrumento que promovia os interesses dos patses—+ dos Estados Unidos e do Reino
Unido em particular — que n&o viam favoravelmentedastrializacdo em curso na regiéo.
Desse modo, eles atribuiram a responsabilidadespbldesenvolvimento da regido nao
apenas a colonizagdo mercantilista da América &gtor meio dos latifundios (em contraste
com os Estados Unidos, aonde os imigrantes chegaraaipalmente para povoar as novas
terras, ndo para realizar lucros mercantilistagy também ao interesse ativo do centro
imperial em manter os paises em desenvolviment® @xportadores de bens primarios.
Suas teorias e propostas politicas, aliadas assidé grande grupo de pioneiros da teoria
econbmica do desenvolvimento que surgiu apos dérBegunda Guerra Mundial,
forneceram suporte tedrico ao crescimento econdsuibstancial que caracterizou a maior
parte dos paises latino-americanos entre 1930@ E38es intelectuais eram mais ou menos
de esquerda, mas adotavam idéias reformistaspEdsamiam que a revolucao industrial
estava sendo conduzida por uma coalizdo politicaudguesia nacional industrial, da
burocracia publica e da classe trabalhadora industum acordo de classes que ganhou
forca com a crise do centro imperial e de seusces$us na regido nos anos 1930, ou seja, a

oligarquia dos proprietarios de terras e a burguesrcantilista. Mas a revolugdo cubana de



1959 abriu caminho para a radicalizacdo da esqu&tida-americana, que recebeu como
resposta uma série de golpes militares no Conec&ul,0 apoio das agora unidas burguesias
locais e dos Estados Unidos. Isso levou novos grdpantelectuais de esquerda latino-
americanos a argumentarem, no ambito da intergirei@d® dependéncia, que era iluséo a
existéncia de uma burguesia nacional na regiaelitas locais seriam intrinsecamente
dependentes, incapazes de liderar uma revolucatalistp nacional classica. Na medida em
gue esse argumento obteve sucesso politico nadatéda 1960 e 1970, ele ajudou a
enfraquecer o conceito de nagdo na América Latinande os vinte anos seguintes, sem
fortalecer — ao contrario, enfraguecendo também paatidos politicos de esquerda na regido.
Foi somente a partir de 2000 que os partidos eslédaoliticos nacionalistas e de esquerda da

América Latina ressurgiram como forcas politicas.

Para entender o choque de idéias entre os intaledaino-americanos de esquerda ou
progressistas na segunda metade do século XX¢csB@ensiderar que nos anos 1950 e
1960 todos eram criticos da teoria da moderniza@iabordagem socioldgica surgida nos
Estados Unidos — mas dividiam-se em nacionaligtasduerda fundamentalmente
preocupados com o desenvolvimento econdémico, alsias que priorizavam a justica

social. Antes dos golpes militares que ocorrerameggio, as idéias nacionalistas e a
interpretacdo nacional-burguesa eram predominantes os intelectuais de esquerda. Depois
do golpe de 1964 no Brasil, os militares e os itréhis continuaram sendo nacionalistas e
desenvolvimentistas, enquanto os intelectuaisrnadps pela interpretacdo da dependéncia
imaginaram que o desenvolvimento econdmico estssegarado, descartaram o

nacionalismo e se engajaram na luta pela justigals® principalmente pela democracia.

Os socialistas e mais amplamente os intelectuasgigerda preocupados com a justica social
consideravam dificil apoiar o nacionalismo econ@ngiemo meio de atingir o
desenvolvimento econdmico, pois esse apoio impicacordo entre classes que de algum
modo acaba legitimando o capitalismo. Mas a expei@émostra que nao pode haver
desenvolvimento econdmico na auséncia de umadgaatacional de desenvolvimento
(Bresser-Pereira 2009), e que essa estratégiasaeiegsente envolve algum tipo de acordo
entre as classes sociais. A alternativa é a buniacda Estado assumir o controle da

revolucéo industrial, como ocorreu no Japdo noleé&iX e na Russia e na China no século



XX. Nos ultimos dois casos, ela fez isso em nomsaibialismo, mas acabou contribuindo
para a revolucdo nacional e capitalista haquelisepaNa América Latina, onde a
desigualdade social é profunda, é particularmeifitgl @donstruir uma coalizdo de classes
voltada para o desenvolvimento. Mas quando essa@oaacionalista de classes foi
alcangada, como ocorreu amplamente na Américad. atitre 1950 e 1980, as taxas de
crescimento foram altas (a renda per capita crescena média de 3% ao ano), enquanto
entre 1990 e 2006, sob o Consenso de Washingtyesoimento per capita foi em média de
1,6% ao ano. Neste trabalho, examino como as idé@enalistas e desenvolvimentistas que
emanaram do ISEB e da CEPAL nos anos 1950 para&xpllegitimar a industrializacéo,
mostro como elas foram atacadas pela interpredg@ependéncia que surgiu no final dos
anos 1960 em decorréncia de uma grande crise eammémolitica nos paises do Cone Sul, e
argumento que essas idéias acabaram tendo a cénsignado esperada de tornar os paises
latino-americanos mais vulneraveis ao imperialisNe primeira se¢do, descrevo os trés
grupos de intelectuais publicos que séo relevadesas finalidades deste trabalho: os do
ISEB, os da CEPAL e os da “escola de sociologid&tePaulo”. Na segunda sec¢éo, examino
0s conceitos de desenvolvimento e subdesenvolvintentSEB e da CEPAL e sua
interpretacdo nacional-burguesa da América Lall@aterceira e quarta secdes discuto o
conceito de uma burguesia nacional e a corresptaéstratégia nacional-
desenvolvimentista, faco referéncia aos acontedsdristoricos da década de 1950,
principalmente a revolugdo cubana de 1959, e rggaitcalmente a interpretagéo nacional-
burguesa. Na quinta secao focalizo a interpretdaatependéncia (ou teoria da dependéncia,
como é mais comumente chamada), examinando ssagets®es: a superexploracéo

capitalista, a dependéncia associada e a naciepahdente.

INSTITUICOES DE INTELECTUAIS PUBLICOS

O ISEB foi um grupo de intelectuais de vérias argge especialidades que, durante os anos
1950 no Rio de Janeiro, desenvolveu uma visdo aabsangente do Brasil e de sua
industrializacdo. Com a publicacdo Bstudio Econémico de América Latina 194 CEPAL
tornou-se a fonte do pensamento econdémico estligtarkatino-americano.2 As duas

instituicdes formaram suas visdes abrangentes gamgnte coerentes na mesma época,



alcancando seu 4pice nos anos 1950. Na décadateggua entanto, apos a crise dos anos
1960 e os golpes militares no Cone Sul, a “integg@o nacional-burguesa” do Brasil
sugerida pelo ISEB e a estratégia nacional-deseinvenhtista proposta tanto pelo ISEB
quanto pela CEPAL sofreram dura e efetiva criteaatiélogos brasileiros reunidos na
Universidade de Sao Paulo, a quem chamo de “EdedBociologia de Sdo Paulo”. Embora a
Escola de Sociologia pretendesse ser uma institgpgéamente académica e fundadora da
“sociologia cientifica” no Brasil, seus intelectsi@rincipais, como os da CEPAL e do ISEB,
acabaram também sendo intelectuais publicos, dde®&ivamente a influenciar as politicas

publicas.

As fileiras da CEPAL incluiam duas figuras impotendo pensamento econémico do século
XX: Raul Prebisch e Celso Furtado. Outros econ@misignificativos da CEPAL foram
Anibal Pinto, Oswaldo Sunkel e Maria da Conceicaeares. Os principais intelectuais do
ISEB foram os filésofos Alvaro Vieira Pinto, Rola@rbisier e Michel Debrun, o socidlogo
Alberto Guerreiro Ramos, 0 economista Ignacio Rarmgeistoriador Nelson Werneck Sodré
e 0s cientistas politicos Hélio Jaguaribe e CanMdaodes de Almeida. Suas idéias, de
carater mais politico do que econdmico (emboraassem com um notavel economista entre
eles, Ignacio Rangel) eram complementadas no edaglbmico pelo pensamento
estruturalista da CEPAL. O ISEB foi formado simnéiamente a CEPAL, no final da década
de 1940, teve seu auge entre 1952 e 1958, sofagprisneira crise nesse ano, e se dissolveu
apos o golpe militar de 1964. A CEPAL continuowxeter como agéncia das Na¢des Unidas,
mas neste estudo refiro-me exclusivamente as idé@gla formulou entre o final da década
de 1940 e o inicio dos anos 1960.

Os dois grupos eram nacionalistas em termos ecan8mnas ndo em termos étnicos, isto &,
acreditavam gque uma nacao forte era essenciatpastruir um estado-nacéao forte e para
alcancar o desenvolvimento econdmico; ambos subaoreima versao suave da teoria
imperialista do subdesenvolvimento — a teoria qgei@ o subdesenvolvimento na América
Latina, durante o século XIX, pela subordinacdonmfal das suas sociedades mercantil-
capitalistas aos paises industriais e imperiaEEwtapa e da América do Norte.3 Embora as
contribuic6es dos dois grupos sejam equivalensesiéas da CEPAL tiveram maior

repercussao na regido e, quando foram eclipsatiamperpretacdo da dependéncia, nao



foram tdo duramente criticadas como a interpretdgd&EB no Brasil. Os economistas da
CEPAL e do ISEB acreditavam que o desenvolvimeotm@&mico era sinbnimo de
industrializacdo e deveria ser produto de umatésgiieanacional de desenvolvimento — uma
estratégia que o ISEB batizou de “nacional-deseimmehtismo”. Para legitimar essa crenca,
a CEPAL fez sua classica critica da lei da vantagemmparativa e argumentou que a
intervencdo do Estado era necessaria para proraomduostrializacdo. A industrializacédo era
uma condicao para o crescimento porque o valogadeper capita € maior nas industrias de
transformacgéo, na medida em que elas exigem mat@emais qualificada do que a
agricultura ou a mineracdo. Apesar das previsadsatia do comércio internacional, 0
aumento da produtividade nos paises centrais ogsuffo apenas em precos mais baixos, mas
também em um aumento dos salarios proporcionajaudsos de produtividade. Mas
enquanto esse resultado estava assegurado, nes ipgigstrializados, pelo movimento
sindical, ele ndo conseguiu se materializar nasegadm desenvolvimento; dai, portanto a
tese de que haveria uma tendéncia secular a datg&dos termos de troca nos paises em

desenvolvimento, que somente seria compensadan@oestratégia de industrializacao.

O ISEB dominou a cena intelectual brasileira naadéale 1950. Com uma defasagem de
cerca de dez anos, o Departamento de Sociolodimidarsidade de Sao Paulo formou a
escola de sociologia de Sao Paulo sob a lideram€#odestan Fernandes.4 Na década de
1950, os cientistas sociais concentraram-se neteacioldgica e na transposicdo de métodos
de pesquisa social cientificos para o Brasil. Depairevolucao cubana de 1959, no entanto,
as idéias marxistas e de esquerda tornaram-seveadaais dominantes nessa escola de
pensamento. As principais preocupacoes de seusmoe®iam a transicdo de uma sociedade
agraria para uma sociedade industrial e a anaisxdusao social e dos géneros e classes
sociais. Em sua luta pelo monopdlio do conhecimsatiolégico legitimo no Brasil

(Bourdieu 1976), essa escola logo adotou uma pmficgemente critica em relacdo ao ISEB,
focalizando seu ataque na tese sobre a burguesanah Diferentemente do ISEB, a questao
nacional ndo era fundamental para a Escola de I8g@ale Sdo Paulo. Enquanto o ISEB e a
CEPAL defendiam uma interpretacdo nacional-burgdedarasil, com uma visédo do
crescimento econdmico intimamente vinculada a idéiaonstruir a nacao e definir uma
estratégia nacional de desenvolvimento — o nacidestnvolvimentismo — a Escola de Séo

Paulo criava a interpretacédo da dependéncia agso&aquanto os intelectuais do ISEB
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viam o pacto politico orientado para a industrag&o de Getulio Vargas como a realizagéo
da revolucao nacional e capitalista e consideraseurpopulismo uma primeira expressao da
participacdo do povo na politica, a escola de $mgi@ Sdo Paulo era critica do nacionalismo
econdbmico e do populismo politico de Vargas.5 Entpua grupo do ISEB, embora dotado
de significativa formacao teodrica, se situava dedtr aparelho do Estado e ndo na
universidade, e ndo estava preocupado com a pasgujgrica, mas atuava antes como um
grupo de intelectuais publicos de alto nivel, as@ogos de Sdo Paulo eram um produto da
universidade e alegavam que seu trabalho era pataraeadémico ou cientifico. Os
intelectuais do ISEB eram nacionalistas que adatawa método historicista e abracavam
uma visao dualista da historia. Segundo Norma €§2@03: 27-31), enquanto este grupo
concebia a possibilidade de aliancas de classaeagsreocupado com o imperialismo, a
Escola de S&ao Paulo adotava um ponto de vista gasiteoe antidualista, enfatizava a luta
de classes, rejeitava a possibilidade de pactasmras e ndo estava interessada em criticar o
relacionamento imperialista entre paises deserdadve subdesenvolvidos. Isso néo significa
que a Escola de Sao Paulo fosse um grupo homodeelkeocontrario: havia muito
pensamento independente e conflitos tedricos destosl tipos. Mas seus membros
compartilhavam uma abordagem geral da sociologieanéncia e das principais
caracteristicas sociais e econdmicas da sociedadielra e das sociedades latino-
americanas em geral. Gilberto Freyre foi 0 alvoiatida critica da Escola de Sociologia de
Séo Paulo. O segundo seria o ISEB, comec¢ando cofaraoso debate entre Florestan
Fernandes e Guerreiro Ramos.6 O primeiro esfongngbnte do grupo de Sao Paulo para
esbocar sua visdo do Brasil em competi¢céo diretaacgrupo do Rio de Janeiro foi o livro de
Fernando Henrique Cardoso (1964) sobre os empoesadustriais brasileiros, com o

objetivo de demonstrar que n&o havia uma burgumesi@nal no pais.7

O DESENVOLVIMENTO COMO UMA REVOLUCAO CAPITALISTA E
NACIONAL

O ISEB e a CEPAL eram ambos criticos do liberaligmmndmico. Para seus intelectuais,
apenas atraves da industrializacdo e do planejarsent possivel o desenvolvimento

econOmico dos paises latino-americanos que hawaorisado independentes no inicio do



século XIX, mas se transformado em semicolonidsglaterra, da Franca e depois dos
Estados Unidos. Somente desse modo conseguiria® gases completar suas revolucdes
capitalistas nacionais. De acordo com essa abardagdesenvolvimento econdmico é um
processo de acumulacao de capital e de incorpodE;nogresso técnico que aumenta 0s
salarios e os padrdes de vida. E um processo attegdesenvolvimento econdmico, social e
politico cujos atores estratégicos sdo empresiutlsstriais inovadores. Se excluirmos o
experimento estatista na Unido Soviética e na Chida esse processo so6 faz sentido no
quadro da revolucgéo capitalista, que da origem a atiwa classe de capitalistas, enquanto ao
mesmo tempo a formacéo de um estado-nacao garanteetcado interno seguro para sua
producdo industrial. O Estado que emerge dessaiamie mudanca social deve coordenar a
estratégia nacional de desenvolvimento por meisistema juridico, de mercados regulados e

do aparelho burocrético.

A nocao de que a revolucao capitalista em cadagpatdvia uma revolugao industrial e uma
revolucdo nacional — estas Ultimas aqui entendida® 0s processos historicos que levaram
a formacéo do moderno estado-nacéo — estava nab@smsamento do ISEB. O Estado
moderno oriundo dessa revolucdo seria o instrunangao coletiva que, somado a nacéo,
formaria o estado-nacédo moderno, garantiria um amgircado interno e formularia uma
estratégia nacional de desenvolvimento. No casaises subdesenvolvidos que sofreram
revolucdes capitalistas e nacionais na década%® ®bASEB e a CEPAL salientavam que a
sociedade latino-americana ndo mais exibia uman@agéo bipolar simples, baseada em
uma oligarquia dominante e uma massa rural, maapagpor um processo de diferenciacao
que estava dando origem a uma classe trabalhadmmaaie a uma nova classe dirigente, na
forma de uma burguesia industrial e da nova buctiblica. Oswaldo Sunkel (1969: 251)
argumentou que essa diferenciacdo permitiu aliathesses grupos com setores populares
para promover o desenvolvimento econémico, destlacgue “o nacionalismo e a
organizacao e participacdo populares seriam oepildeoldgicos de tais aliancas”. Mas ele
também ressaltou a dependéncia e alienagédo dasxlagdias preocupadas em reproduzir 0s
padrbes de consumo do centro, revelando assinr§prcarater contraditorio e a
dificuldade envolvida em levar a cabo um processxomal de desenvolvimento. Além disso,
os intelectuais do ISEB e da CEPAL presumiam a&nxisa na regido de “industrias

nascentes” que deveriam ser protegidas e erananporpessimistas quanto a possibilidade
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de paises latino-americanos exportarem produtosifietamados; a industrializacdo deveria
ocorrer por meio da substituicdo das importacbesad@drdo com Octavio Rodrigues (1981.:
20), que examinou as idéias da CEPAL em varioslestw Estado deveria liderar a
sociedade na superacao das “trés tendéncias cataddnerentes a industrializacdo
periférica: o desemprego estrutural, o desequilixierno e a deterioracdo dos termos de
intercambio”.8 O Estado nao pode se limitar ao pdpestabelecer as condi¢des
institucionais para que 0s empresarios invistam delve também criar as condi¢cdes
econOmicas necessarias para o investimento lugr&idesenvolvimento econémico sempre
envolve uma estratégia nacional de desenvolvimamtecomo Celso Furtado costumava

dizer, a transferéncia do centro de decisdo paraldo pais.

Na revolugéo industrial, o poder politico conceisgasobretudo nas maos dos empresarios
industriais e da alta burocracia estatal eleitacealeita, enquanto os assalariados
desempenham um papel de suporte — embora essecpeggel em importancia a medida que
a democracia avanca. Por outro lado, enquantovodugéio capitalista o relacionamento entre
capital e trabalho € marcado pelo conflito, na k&0 nacional o fenémeno importante € a
mobilizacdo em torno da nac&o e de um projeto natenvolvendo os industriais, a
burocracia publica e a classe trabalhadora. Coeessa perspectiva dialética, tanto
histérica como normativa, o pensamento do ISERssancialmente nacionalista ou
patridtico. Nacionalismo e patriotismo s&o sindérsraqui. Definem-se como a ideologia da
formacao do Estado nacional e a visdo de que cadargp deve defender os interesses do
trabalho, do capital e do conhecimento nacionaiseitanto, surgem muitas distor¢oes
quando o nacionalismo se radicaliza e se tornaidewogia étnica em vez de econémica. No
contexto latino-americano, o nacionalismo nao figmuma rejeicdo ao que € estrangeiro,
nem se identifica com o conceito de nacionalismi&mest Gellner (1983), como a
“correspondéncia da nacdo com o Estado-nacdo’éraddeologia que legitima a formacao
do Estado-nagéo, exigindo governos nacionais patager o trabalho nacional, o capital
nacional e o conhecimento nacional, e para assesponsabilidade pelas decisdes coletivas,
em lugar de se submeter a poténcias externas eianaiismo € um pré-requisito do
desenvolvimento nacional. O conceito de nacionalidmGellner baseia-se principalmente
na experiéncia européia; € inadequado para a Aagaiina, porque ha Estados na regido

desde o inicio do século XIX, mas os paises cooretgmtes sdo fracos, incompletos e
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dependentes. Nos anos 1950, os nacionalistas feesgan desenvolvimento adotaram a
teoria do imperialismo para explicar o subdesenmw@nto; ou seja, explicavam o
subdesenvolvimento ndo apenas em termos de fattapital, falta de empresarios e falta de
instituicdes (como fazia a teoria da modernizagiay também em termos da exploracao
pelos paises desenvolvidos e do carater dualistaatéedades subdesenvolvidas resultantes.
Eles criticavam o que Friedrich List havia idewtifilo na primeira metade do século XIX
como a pratica de “chutar a escada” (List 1946;,ngH2002). Apenas 0s observadores mais
radicais argumentavam que o desenvolvimento ecaodnas paises centrais era devido
principalmente a exploracéo da periferia, mas e®nalistas concordavam que o0s interesses

dos paises ricos ndo coincidiam com os dos paiseesenvolvimento.

O ISEB e a CEPAL adotaram uma posi¢cao nacionaistaatriotica moderada. Nao se
esperava que 0s paises latino-americanos fossesmatonalistas do que haviam sido e
ainda eram os paises desenvolvidos. No entanesediemente dos paises ricos, inclusive
dos Estados Unidos depois da Guerra de Indeperd@&scpaises subdesenvolvidos tiveram
de enfrentar a dominacéo estrangeira formal ounmdb Assim, de acordo com Celso
Furtado, o subdesenvolvimento ndo era apenas asoaiu uma etapa do desenvolvimento,
mas a consequéncia da subordinac¢ao politica denero centro. Os intelectuais do ISEB e
da CEPAL eram moderadamente de esquerda, preoaipawioa desigualdade reinante na
América Latina, e apoiavam 0s movimentos sociasstdibalhadores. Mas a ideologia
nacionalista prevalecia sobre a socialista. Seetiobjmaior — o desenvolvimento econdémico
ou a industrializacdo — exigia um Estado como umsénto da acéo coletiva. Para o ISEB, em
particular, a revolucdo nacional — ou seja, a fgdoalo Estado nacional — teria de ocorrer
por meio de uma alianca de classes que, embordvendo conflitos internos reais, era uma
alianca real entre capital e trabalho, uma aliguganao evitaria o choque social, mas
prevaleceria quando estivesse em gquestao a codpeben outros Estados nacionais. O
nacionalismo do ISEB seguia as linhas do modelagtiab bismarckiano, que surgiu depois
que o nacionalismo se associou a intervencao gal&sfue caracterizou o "catching up" dos
paises centrais “atrasados”, como a Alemanha nmdagnetade do século XIX (Jaguaribe
1958; 1962).
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BURGUESIA NACIONAL E FATOS HISTORICOS NOVOS

A questado da burguesia nacional é fundamentalgenterpretacdo do ISEB (Jaguaribe 1955,
1956). Nos anos 1950, o ISEB identificou a indazacdo, que se acelerara desde 1930,
com a Revolucdo Nacional Brasileira. Ele argumentpie, sob a égide de Getulio Vargas,
havia se formado uma coaliz&o politica nacionaldfisfa que uniu a burguesia industrial, os
trabalhadores, a burocracia publica e segmentgslta oligarquia (aquele que atuava na
substituicdo das importacdes, como os criadorgmde do Rio Grande do Sul) na luta contra
o imperialismo e a oligarquia agroexportadora A@palmente os cafeicultores. Nesse
esquema politico necessariamente simplificadotedeictuais do ISEB identificaram um
papel central a ser desempenhado pelos empresatistriais, ou pela “burguesia nacional”
— pressupondo que ela compartilhava de visbes mabtas basicas sobre industrializacéo,
revolugcéo nacional e crescimento. Eles sabiam goesempre a burguesia brasileira se
ajustava a esse modelo, mas o modelo era compaiveds interesses reais dos atores e era
empiricamente observavel. A CEPAL acompanhava @& I8&sse sentido, embora com
menor énfase (Rodriguez, 1981: 22-23).

Nos anos 1950, fazia sentido falar em uma burgunesienal, mas o golpe militar de 1964
coloca um fim na alianca nacional-desenvolvimeatisisturada por Getulio Vargas. A grave
crise politica do inicio dos anos 1960 e o golp&%@1 foram consequéncia de uma série de
fatos historicos novos que mudaram o cendrio pol@itornaram a alianca de Vargas
obsoleta. Entre esses fatos estavam a revolucamaue 1959, o fluxo de capitais
estrangeiros para as industrias nacionais, a ddagéb da industrializacdo durante o governo
Juscelino Kubitschek (1956—-60) e a queda dos pkgeafe, que reduziu substancialmente a
transferéncia de renda dos exportadores de cadéagadustria de transformacéo. Todos eles,
e especialmente a revolugédo cubana, que levoweresgbrasileira a sonhar com uma
revolucéo socialista, contribuiram para o colapsn,1964, do pacto politico nacional-
desenvolvimentista (Bresser-Pereira 1963; 1968:4@aiCconsequentemente, a interpretacao
nacional-burguesa do Brasil e da América Latinagenal, que pressupunha a participacao
dos trabalhadores urbanos na coalizdo politicapdale fazer sentido na medida em que
presumia uma divisdo interna dentro da classeatlitege uma associagéo da burguesia

industrial com os trabalhadores e a burocraciaigaibl
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A Escola de Sociologia de Sao Paulo ndo levou ersideracdo esses fatos historicos novos.
A interpretacdo nacional-burguesa teria sido semgué/ocada — ndo apenas apoés os fatos
histéricos novos tornarem-na inviavel. Ao invégetmnhecer, de um lado, os fatos que
mudaram o quadro politico e, de outro lado, o eacntraditorio da burguesia nos paises
dependentes (passando de maneira ambivalenteateaua para a dependéncia), os
sociblogos paulistas acreditavam que o caratemdigpée da burguesia era permanente e
intrinseco. Além disso, ndo perceberam que a aiaog os Estados Unidos para fins do
golpe era temporéria ou incompleta. Baseados rssgpesto de que uma burguesia industrial
comprometida com os interesses nacionais era inab&sno envolvimento dos empresarios
com o golpe militar de 1964, os sociélogos negaagussibilidade da existéncia de uma
burguesia nacional (embora, contraditoriamentesegampre admitissem a existéncia do
pacto nacional-desenvolvimentista de Vargas). Begoigolpe de 1964, enquanto a Escola
de S&o Paulo repudiava a interpretacédo nacionglibsa do Brasil compartilhada pelo ISEB
e pelo Partido Comunista, que adotou a abordagel®E® em seu congresso nacional de
1958 (Branddo 1997), culpava essa interpretac&asaitores pelo proprio golpe: para ela,
0s comunistas e os intelectuais do ISEB teriam citfzados pelo golpe dentro da esquerda.9
Daniel Pécault (1989: 101, 106) oferece um viviekumo dessa critica, e comenta: enquanto
os intelectuais do ISEB “manifestavam o poderostirsento de uma 'intelligentsia’ que

tinha como vocacéo liderar a transicdo para umilBfaso de seu destino... os intelectuais

paulistas manifestavam em relacéo ao ISEB um dasjanreogante e suspeito”.

As criticas que a Escola de Sociologia de Sao Heamlao ISEB e a afirmacéo de que os
industriais brasileiros eram uma burguesia naciocoprometida com a industrializagédo
foram aparentemente “confirmadas” pelo apoio dbesguesia ao golpe militar de 1964. Por
outro lado, a postura critica dos soci6logos pegdiem relacdo ao regime autoritario, sua
inclinacéo para a esquerda e para estudos mapdstabinadas com o fato de que os
militares haviam extinguido o ISEB e com a afirntadé que falavam em nome da ciéncia —
enquanto os intelectuais do ISEB estavam “contasosiapela politica — levaram a Escola de
Séo Paulo a uma “vitéria académica” completa. Gamimento natural da esquerda com o
golpe militar também contribuiu para esse result@dgpois do golpe militar, na segunda
metade dos anos 1960, essa escola — agora incpasala marxismo — participou ativamente

da definicdo de uma nova interpretacdo do Braddl América Latina — a interpretacdo da
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dependéncia. A nova escola dominou as ciénciaaisdmiasileiras durante muito tempo: so
recentemente é que comecou a revisdo do papel IBEBodesempenhou na histéria

intelectual do Brasil e da América Latina em géfal.

A CEPAL, embora compartilhasse da maioria das $détalSEB, néo foi criticada, talvez
porque sua analise fosse mais econémica do que&adj provavelmente, porqgue nao
atenderia aos interesses da nova interpretacdoac@ddCEPAL lado a lado com o ISEB; era
mais interessante fazer o organismo da ONU adgripgas concepc¢des.11 Depois do
trabalho de 1966 de Andre Gunder Frank, “O deseimehto do subdesenvolvimento” — o
documento fundador da interpretacdo da dependérecisquerda também criticou a
interpretacdo nacional-burguesa segundo as mesrthas Ha Escola de Sociologia de S&o
Paulo. Mas a CEPAL né&o foi incluida na acusacégida ao ISEB e aos partidos comunistas
na regido. Estabeleceu-se uma espécie de acoittoeidire 0s novos tedricos da dependéncia
e a CEPAL de modo a minimizar o conflito e aumeataooperacgdo entre eles. Segundo essa
perspectiva, as novas idéias significariam nao majeécdo das idéias da CEPAL, mas apenas
uma contribuicdo sociolégica adicional ao pensamsobre as relacdes centro—periferia. Na
verdade, a CEPAL rendeu-se as novas idéias etingegse momento, sua idade de ouro
acabou.

A INTERPRETACAO DA DEPENDENCIA

Na historia intelectual da Ameérica Latina, pouamsdos tém sido tratados de forma mais
confusa e imprecisa do que a “teoria da dependémcraprimeiro lugar, porque ndo € uma
teoria nem uma estratégia de desenvolvimento, masinterpretacédo socioldgica e politica
da América Latina que competiu com sucesso corntreegretacdo nacional-burguesa e, em
segundo lugar, porque nédo era, afinal, criticantjwerialismo como parecia ser, mas, em sua
versao associada, sugeria uma associacdo comses pabs. Surgindo depois dos golpes
militares no Brasil, na Argentina e no Uruguainteipretacao da dependéncia € uma analise
sociologica da forma dependente de capitalismasgquaanifestou na América Latina,
geralmente associada ao marxismo porque seu fundsatiré Gunder Frank, e Ruy Mauro
Marini, um de seus principais representantes narisméatina, eram destacados economistas

marxistas. De acordo com este Ultimo, escrevends aea20 anos apods a formulacdo da
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interpretacdo da dependéncia, essa interpretagaorex resposta a crise do
desenvolvimentismo no inicio dos anos 1960 e taniipéoduto das lutas dentro da
esquerda”, especificamente entre os comunistabapiam adotado a tese da revolugcao
democratica burguesa e “a esquerda ndo-comun&tdngente oriunda dos movimentos
populistas” (Marini, 1992: 85-86). Frank e Marimifatizaram a exploracao da periferia pelo
centro desenvolvido, mas, como Ronald H. Chilcb882: 14) ressaltou, a “teoria da
dependéncia néo nos forneceu nenhuma nova teomapaoialismo”. Sua preocupacao
principal era mostrar a responsabilidade das dbtess dependentes, inclusive as industriais,
pelo subdesenvolvimento. Assim, ela rejeitava fametstalmente a interpretacao nacional-
burguesa. Enquanto a interpretacdo do ISEB e dACBBEsumia a possibilidade da
existéncia de uma burguesia nacional nos paises-@mnericanos e atribuia a ela um papel
crucial na construcao das nacoes latino-americanadideranca do desenvolvimento
econdmico, a interpretacdo da dependéncia se edrasia pela negacédo radical da

possibilidade de existéncia dessa burguesia.

O termo “dependéncia”, aplicado a periferia, é worarapartida ao termo “imperialismo”,
aplicado ao centro. Por isso, muitos foram levadasreditar que as abordagens imperialista
e da dependéncia na explicacéo do atraso econ&amcequivalentes. Gabriel Palma (1978),
por exemplo, que escreveu um conhecido estudogkndéncia, ndo entendeu essa diferenca
e, portanto, a oposicao entre a interpretacéo pendi€ncia e a visdo da CEPAL; ele nao fez
distincdo entre a interpretacao nacional-burgugsa éra uma expressao da interpretacao
imperialista mais ampla) e a interpretacédo da dé#rara. Na verdade, a interpretacdo
nacional-burguesa esta proxima da interpretacaenalsta, enquanto a interpretacéo da
dependéncia difere de ambas em dois aspectosgaisicEm primeiro lugar, ela argumentava
que a causa do atraso econémico dos paises subodlegirs estava ndo apenas na
exploracao feita pelo centro imperial, mas tamls®mao principalmente, na incapacidade
das elites locais de serem nacionais, de pensaaginean em termos dos interesses
nacionais. Enquanto a interpretacdo nacional-bgegpeesumia que estava surgindo uma
burguesia industrial nacional em oposicao as vedhtes latino-americanas — em parte
feudais e patriarcais, em parte mercantis — apreeacao da dependéncia negava qualquer
tipo de dualismo social e, portanto, rejeitava ess#lito interno central que caracteriza a

classe dirigente nos paises em desenvolvimento.
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André Gunder Frank (1966, 1969) negava essa hipétésda a idéia de um desenvolvimento
autbnomo na periferia do capitalismo. Ele argumentpie a interpretacéo nacional-burguesa
era uma versao da teoria socioldgica da moderrozagdtada pelos sociélogos
principalmente nos Estados Unidos. Na verdade,iarim@aos adeptos da interpretacéo da
dependéncia, seguindo o historiador Caio Pradd345; 1966), afirmava, contra toda
evidéncia, que 0s empresarios industriais eramedédsntes dos primeiros colonizadores e
nao dos imigrantes recentes, e que a burguesiadathericana havia sido sempre de caréater
mercantil (no Brasil, uma burguesia mercantil defddores de café), incapaz de introduzir
inovacdes técnicas ou de definir uma estratégienalcde desenvolvimento. Digo “contra
toda evidéncia” porque, principalmente no Brasitaéoje bem estabelecido que os
empresarios industriais originaram-se de famil@asrdgrantes, ndo das familias dos
plantadores de café (Bresser-Pereira 1964). Poy tado, a versdo da dependéncia associada
afirmava que a teoria do imperialismo equivocavaesafirmar que o centro seria contrario a
industrializacdo, tendo em vista que as multinaig®rinham investindo em fabricas na
regido desde os anos 1950. De acordo com essa@yvass@mpresas multinacionais e os
capitais financeiros internacionais ndo antagoniaatesenvolvimento industrial, mas
estabelecem condi¢fes perversas para ele, prommastwhcentracdo de renda da classe
média para cima e estimulando o autoritarismo. Nargo, exigia uma associacdo com as
multinacionais, na medida em que a poupanca ex(défigits em conta corrente financiados
pelos investimentos diretos das multinacionaislespempréstimos externos) seria um preé-

requisito para o crescimento econdémico na Amératah.12

Em segundo lugar, a interpretacéo da dependéreia dia teoria do imperialismo (e,

portanto, da interpretagcdo nacional-burguesa) @oagqorimeira era originalmente uma teoria
marxista, ao contrario da segunda; como acontem@auadnterpretacdo nacional-burguesa,
poderia ser adotada pelos marxistas, mas naoteares@ctamente marxista.13 Como
consequéncia, enquanto a interpretacdo naciongl:bsa se concentrava na exploracao
nacional, a interpretacdo da dependéncia enfagxalaracdo das classes muito mais do que
a exploracdo das nacgdes. Para Cardoso (1977 nsiste sobre esse aspecto, a
caracteristica essencial da interpretacédo da dépeiadnédo € o estudo do imperialismo, mas a
analise das classes sociais no capitalismo deptndénque interessava era 0 'movimento’,

as lutas de classe, as redefinicdes de interessatiancas que, a0 mesmo tempo em que
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mantém as estruturas, abrem perspectivas paraasisformacao.” Nao € surpreendente,
portanto, que essa teoria tenha tido tanta repsiousos Estados Unidos, onde os intelectuais
de esquerda viram nela algo de novo e atraenteedala em que criticava o capitalismo,

mas nao culpava seu pais pelos problemas da Antéxiice.

A interpretacéo da dependéncia tem uma de suanerita critica aos trabalhos de Celso
Furtado publicados na segunda metade dos anos BE860ma linha consistente com as
idéias da CEPAL, ele argumentava que a Ameéricandataminhava para a estagnacao em
razdo da utilizacdo de uma tecnologia trabalhaisit@ na industria de transformacéo e da
concentracdo de renda que ela provocava ndo haeentta isso forcas compensatorias. A
critica dessa visao foi originalmente esbocadavno tle Cardoso e Faletto (1969) e
plenamente desenvolvida em dois estudos econdifBcesser-Pereira 1970; Tavares e Serra
1971) que explicavam por que, ap0s uma grandeec@edmica no inicio dos anos 1960, as
economias latino-americanas, no final dos anos,l@8fiecaram de novo a crescer
rapidamente (no Brasil, houve o “milagre econdmi#e”1968-73), concentrando renda nas
classes médias e altas e tornando esse pervergni@auda desigualdade compativel com a

demanda agregada através da producdo de bensodBlux

Geralmente, a interpretacdo da dependéncia seeddwidduas versdes — a versao original da
superexploracao e a versado da dependéncia asso8adao uma terceira, que chamo de
“interpretacdo nacional-dependente”.15 A primaitarpretacdo adota um raciocinio
consistente, mas que acaba sendo utopico. Dadaida impossibilidade de uma burguesia
nacional na Ameérica Latina, os trabalhadores ndanteescolha sendo trabalhar pela
revolugéo socialista. Era, portanto, uma teorixipné da do imperialismo, porque admitia
claramente a existéncia do imperialismo, mas aormadsmpo criticava radicalmente a
interpretacao nacional-burguesa por negar quajmpssibilidade de desenvolvimento
nacional no a&mbito do capitalismo subdesenvolvidwa Gunder Frank, a América Latina
sempre foi capitalista, mas capitalista mercamtdra incorreto afirmar que ela viesse
experimentando uma revolugéo nacional burguesadesdnos 1930. A colonizacao
européia havia sido puramente mercantil ao promaaeegido um modelo de crescimento
baseado na exportacédo de produtos primarios ecadanaatencéo ao progresso tecnolégico.

Dessa forma, capitalismo e imperialismo seriamaasa&s basicas do subdesenvolvimento,
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tanto assim que as areas menos desenvolvidas tinesda foram aquelas que tiveram um
grande auge exportador mercantil. Na mesma linbg NRauro Marini desenvolveu
especificamente a “interpretacédo da superexplotagémmnhecendo que, durante certo
periodo, houve interesses comuns entre a burgeiesfaoletariado, que “conduziram a
vanguarda pequeno-burguesa ao reformismo e acaaddiéi colaboragéo de classes”, mas “o
pronunciamento militar de 1964 assestou um golpgaiea corrente reformista” (Marini
1969: 151). A interpretacdo nacional-burguesagmbot seria identificada com o reformismo
que Mauro Marini admitia ter sido valido durantet@éempo. O reformismo fracassou
porque o desenvolvimento do Brasil baseava-se @st@ente na superexploracdo dos
trabalhadores, definida pelo fato de os trabalreslgrceberem salarios inferiores ao nivel de
subsisténcia, além do aumento de sua jornada a dargyabalho. A exploracdo era uma
caracteristica normal das economias capitalistassgq acentuou nos paises dependentes ou
periféricos e se transformou em superexploracduedida em que os trabalhadores ficaram
sujeitos ndo apenas a burguesia dependente lcasitambém ao centro imperial. Em termos
compativeis, Theotbnio dos Santos argumentavaugive no titulo de seu livro de 1973) que
as unicas alternativas para o Brasil e a Améri¢camaa@m geral eram o socialismo e o
fascismo (este ultimo identificado com os golpeltanes) (Santos 1967; 1970; 1973). Sua
analise ndo se limita a esse aspecto e, como RuyoMdarini, ele da uma importante
contribuicdo radical e critica & compreenséo dadsslatino-americano, subdesenvolvido,
dependente e autoritario. No plano da dependéhleenténio dos Santos identifica trés
formas historicas: (1) a dependéncia colonial, corakexportadora; (2) a dependéncia
financeiro-industrial, consolidada no final do 4écxilX; e (3) a dependéncia tecnoldgico-
industrial do periodo pés-Segunda Guerra Mundiar@da pelas empresas multinacionais
(Santos 1970: 55). Este ultimo tipo de dependétéiarigem a certo tipo de desenvolvimento
“desigual e combinado”, na medida em que o deseimehto é marcado por profundas

desigualdades, resultantes da superexploracao aaendbra.

A versao da dependéncia associada deriva diretardarEscola de Sociologia de S&o Paulo
e € também marxista em suas origens, embora aiadéseus proponentes tenha
abandonado o marxismo depois de ela ter sido fahaul 6 Sua analise € uma reacao
imediata ao golpe militar gue comecou no Cone Bul®64 e uma reflexdo sobre o “milagre

econdmico” que comecou no Brasil em 1968. Os pasadestimentos industriais feitos
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naquela época promoveram mais uma etapa da iralizsttéo por substituicdo de
importacdes e, a0 mesmo tempo, pareciam ser a sabgaente de um novo pacto politico
gue unia os tecnocratas do Estado aos empresédligstiiais e as empresas multinacionais,
excluindo radicalmente os trabalhadores. Em coréseng, o novo modelo de
desenvolvimento que emergiu apds meados dos aB0s d9 seja, 0 modelo de
desenvolvimento dependente e associado era atitoritinivel politico e concentrador de
renda no nivel econdmico. Tais circunstancias sarvide base para a interpretacéo da
dependéncia associada, cujo trabalho fundadoméaieede Fernando Henrique Cardoso e
Enzo Faletto publicado no Chile em 19B@pendéncia e Desenvolvimento na América
Latina. Esse livro, seguido de uma série de outros esa@#daCardoso, merece muitas leituras.
Durante muito tempo nao vi com clareza a distirgg@oe essa versao da interpretacao da
dependéncia e a alternativa “nacional-dependegte’ sempre fez mais sentido para mim na
medida em que preservava a idéia de uma burguasienal, mas considerava essa burguesia
ambivalente e contraditéria — ora associada a nacasubordinada as elites dos paises

ricos.17.

A dependéncia associada pode ser resumida — cars ¢sdriscos implicitos em um resumo —
em uma idéia simples: ja que os paises latino-aam@s ndo contam com uma burguesia
nacional, ndo lhes resta alternativa senao seiassmcao sistema dominante e aproveitarem
as frestas que ele oferece em proveito de seuvddgenento. Segundo seus adeptos, um
pré-requisito do crescimento econdmico nessesgarae ingresso de poupanca externa, na
medida em que se supde que 0s paises latino-anmagicarecam de recursos para financiar
seu desenvolvimento. Ignorando o fato de que gcagdes industriais multinacionais
estavam apenas se apoderando dos mercados ingemnbaviam sido fechados a suas
exportacdes e o fato de que o crescimento enti@ 49360 tinha sido fundamentalmente
financiado pela poupanca interna, a dependénaziasgis via a participacado das empresas
multinacionais na industrializacdo como uma cormgd@ra maior crescimento. O fato de que
essa participacdo havia comecado nos anos 1980usea refutacdo de fato da interpretacéo
nacional-burguesa. Valendo-se de suas habilidamae analistas socioldgicos e politicos,
Cardoso e Faletto mostraram como as classes sseidigladiavam e se entrelagavam na luta
pelo poder nos quadros de uma relacdo de depeagérforam longe, primeiramente, ao

afirmarem a impossibilidade da existéncia de etitasonais e, em segundo lugar, ao
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defenderem a necessidade imperiosa de poupangagegtga financiar o crescimento. Nessa
época, ja havia estudos e evidéncias que refutavammeira afirmacdo; faltava entdo uma
critica tedrica da segunda alegacéao (a necessittadma politica de crescimento com
poupanca externa — uma estratégia central para@ndependentes o0s paises em
desenvolvimento).18

A terceira versao da interpretacdo da dependéreciatérpretacdo nacional-dependente,
associada a Celso Furtado e Oswaldo Sunkel. Imkiaessa visdo do desenvolvimento e do
subdesenvolvimento latino-americanos. Essa vergauterpretacdo da dependéncia esta
mais proxima da interpretacdo nacional-burguesagridade, so a critica em relacdo aos fatos
histéricos novos mencionados anteriormente (a vg@ol cubana e a radicalizacao politica
que, durante algum tempo, uniram a industria mamga aos segmentos conservadores ou
neoliberais da burguesia). Em outras palavrageeorigem na autocritica daqueles que,
nos anos 1950, estavam suficientemente otimistagkagiio ao desenvolvimento da Ameérica
Latina para se identificarem com as interpretagd@®postas do ISEB e da CEPAL. O
reconhecimento e a andlise dos fatos historicoesique ocorreram nos anos 1950 e levaram
ao colapso da coalizdo politica nacional de indaiste trabalhadores urbanos em torno do
projeto de industrializacdo séo centrais paraiessgretacdo. Os intelectuais que, a meu ver,
compartilham a interpretagdo nacional-dependenmdaram claramente que a crise politica
e econdmica dos anos 1960 foi causada por umadsfaos historicos novos que exigiam
uma nova interpretacdo, mas esses fatos ndog¢astfin nem o abandono da critica ao
imperialismo, como aconteceu com a dependénci@iassp nem a afirmacao da absoluta
impossibilidade de uma burguesia nacional, comataceu com as interpretacdes da
superexploracéo e da dependéncia associada. Arigti@ao nacional-dependente reconhece
o carater dependente das elites latino-americanas, essa razao pode ser considerada como
parte da interpretacédo da dependéncia, mas, naaneai que trata essa dependéncia como
relativa e contraditoria, pode também ser vistacwama interpretagédo independente. Ela
reconhece que as elites locais tendem a ser aisadosmopolitas, mas enfatiza a
contradicdo entre os interesses objetivos dos$HSEs e 0s interesses dos paises de renda
média como o Brasil. O termo “nacional-dependeqteg uso para identifica-la € um oximoro
deliberado: seus dois termos, unidos por um héstéo em oposi¢cdo um ao outro. A classe

local capitalista ou burguesa na Ameérica Latindwuoa ser dividida entre, de um lado, um
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grupo mercantil e financeiro associado aos paises €, de outro lado, uma burguesia
industrial que vive um processo de permanente adigiio entre a desejada identificacdo dos
empresarios industriais com sua nacédo, contandgotiticas publicas que aumentam os
lucros e sustentam a acumulacgéo de capital, ¢actende se aliarem as elites empresariais

nos respectivos paises centrais.

No século XIX, as burguesias na Europa e nos Estddaos eram liberais e nacionalistas:
as duas ideologias eram contraditérias, mas caitaim para construir nagdes fortes, dotadas
de amplos mercados internos e coldnias na Asiafdrita. O caso da América Latina foi
diferente, uma vez que seus paises conquistaradepandéncia da Espanha e de Portugal
com o auxilio da Inglaterra. Assim, eles n&do tranauma verdadeira guerra de
independéncia. A oportunidade para uma revolucéimmal na regido so surgiu quando 0s
paises centrais sofreram crises, primeiro com ader®epressao e depois com a Segunda
Guerra Mundial. No entanto, na segunda metade@das&X, ndo foi surpresa que as elites
latino-americanas, defrontadas com o que julgavammea ameaga comunista, tenham
restabelecido sua tradicional associacdo com ¢adigpio internacional. Os defensores das
interpretacdes da superexploracdo e da depend#ssnaiada acreditaram erradamente que
isso significava que a burguesia industrial latimoericana tivesse descartado a idéia de
construir uma nacao. Na verdade, particularment®rasil, as elites empresariais e a alta
burocracia publica continuaram a ser nacionalstéso regime militar de 1964-84 e
continuaram a adotar uma estratégia nacional-desementista. Diferentemente, porém, do
nacional-desenvolvimentismo de Getulio Vargas, ahréu certo espaco para a classe
trabalhadora, no regime militar essa classe eteketiuais de esquerda foram excluidos.
Ressentidos com os golpes militares que comecarat®é4 e atraidos pelas idéias positivas
de democracia e justica social que acompanhavapendéncia associada, os intelectuais
latino-americanos alienaram-se desde entdo dadeééiacao e acreditaram que melhores
padrbes de vida, democracia e maior igualdadelqummieriam ser alcancados sem uma
estratégia nacional. Sob muitos aspectos eles mamalienados do que a burguesia
industrial que criticavam. E verdade que para rsustearater subordinado da dependéncia
associada nédo estava claro, embora Cardoso ustsseoocexplicitamente em seus trabalhos,

até mesmo incluindo-o em um de seus titulos (Car6%1).
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Para todas as trés versoes da interpretacédo daddemea, as elites locais eram dependentes
das elites dos paises ricos — de seus padroesisienco e de suas idéias. Mas enquanto para
a versdo da superexploracdo o desenvolvimento egoo& social era impossivel nesse
cenario, e para a versao da dependéncia assodiada gossivel aceitando-se a subordinacéo
ao centro, para a interpretacdo nacional-dependesgsenvolvimento era possivel sempre
gue as elites estivessem guiadas pelos intereasemais e ndo por recomendacdes e
pressdes imperiais ou, em outras palavras, sempréatpres nacionais prevalecessem sobre
os fatores dependentes na definicdo de politicafbemas. Somente esta visao explica o
desenvolvimento nacional experimentado em partipéb Brasil e pelo México entre 1930

e 1980. As pressoes ideoldgicas internacionaigprumeovem a alienagdo sdo poderosas. Em
certos casos, como durante a Guerra Fria, alénasipssssfes havia uma solidariedade
capitalista diante da ameaca comunista (na verdactgburocratica). Mas os interesses dos
empresarios industriais nos mercados internosp®io gue esperavam de seus Estados na
competicdo internacional sao fortes argumentosa@or fde uma abordagem nacionalista.
Assim, os empresarios industriais se caracterizanuma ambivaléncia essencial: eles séo

nacionais e alienados, cosmopolitas e comprometiolosa idéia de uma nacéo.

Para a interpretacdo nacional-dependente, ao donwa paises latino-americanos mais
avancados, como Argentina, Brasil, México, Chileyduiai e Costa Rica conseguiram
completar suas revolucdes capitalistas, tinhamvasta classe média e poderiam e deveriam
ser democraticos. O novo autoritarismo nédo foi tase natural do desenvolvimento
econbmico, mas uma consequéncia do colapso, no dos anos 1960, do pacto politico
nacional-burgués resultante da ameaca comunissanAs autoritarismo nao era

“necessario” ou inerente ao desenvolvimento ecoc@dnmas produto do conflito ideoldgico
existente na regido entre capitalismo e comunismeocgracterizou a Guerra Fria. Desse
modo, no Brasil, apds 1977, ficou claro que o cadago pacto politico autoritario
tecnoburocrético—capitalista e o retorno a demagestavam em curso na medida em que 0s
empresarios deixaram de temer o comunismo. Na derdamo reacdo ao conjunto de
medidas autoritarias adotado pelo Presidente Erigsisel sob o nome de “pacote de abril”
em 1977, os empresarios brasileiros comecaramfazéesua alianca com os militares e
acabaram liderando uma nova coaliz&o politica poglémocratica lado a lado com os

trabalhadores, intelectuais de esquerda e membgsoslasses médias (Bresser-Pereira 1978,
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1984). Seus objetivos eram a busca da redemo@adiza reducédo das desigualdades sociais
e a retomada do crescimento econdémico, que haloargierrompido em 1980 em meio a
uma grande crise da divida externa. Na década&®d thaioria dos paises latino-
americanos voltou-se para a democracia, principgkn@orque suas elites empresariais
deixaram de temer o comunismo, mas também porgistados Unidos, que também nao
mais temiam o comunismo, deixaram de apoiar osnegmilitares na regido. A transicao
democratica ocorreu e as novas democracias tengesanconsolidar. Mas as novas
coalizbes politicas democraticas ndo foram capdeesstaurar as altas taxas de crescimento
que caracterizaram a América Latina entre 193086,l1€nquanto a0 mesmo tempo 0s paises
asiaticos dinamicos continuavam a crescer e agdcas paises desenvolvidos. Ha muitas
razbes para esse resultado, mas uma que nao daelessartada é a contribuicdo da
interpretacdo da dependéncia, na medida em qureabsctuais superestimaram a

dependéncia das elites locais e o poder dos paiess

CONCLUSAO

Em sintese, as trés versdes da interpretacdo dadfncia, além de se diferenciarem em
relacdo a possibilidade de as elites nacionaigartga sua alienacado nacional, também
diferem em termos das duas divisdes ideologicadafmentais que caracterizaram o mundo
moderno: esquerda versus direita e nacionalismsugerosmopolitismo. A interpretacéo da
superexploracéo era radicalmente de esquerda; ambgasse a possibilidade da construcéo
de uma nacéo na periferia do capitalismo, eracaréto imperialismo, rejeitando claramente
qualquer associacao a ele. Por sua vez, a intagdetia dependéncia associada era
moderadamente de esquerda e cosmopolita. Finalpzemerpretacio nacional-dependente
era moderadamente de esquerda, mas claramentealesta apesar de reconhecer a
ambivaléncia das elites burguesas e politicasaden@va possivel esperar que elas exibissem
um comportamento politico nacionalista. Por ouidn| enquanto a dependéncia associada
nao tem critérios para se opor a uma estratégirextimposta a nacao (o que explica por que
a Ameérica Latina era tdo vulneravel ao Consens&/ashington), a interpretacédo nacional-
dependente assume que, em um mundo caracteriziadoopgpeticdo entre estados-nagéo, o

desenvolvimento econdémico s6 pode ser alcancaddesmem uma estratégia nacional. Os
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paises ricos atingiram esse status porque, difarerite do que acontece nos paises latino-
americanos, seus cidadaos nao tém dadvida quamteveo do governo de defender o

trabalho, o conhecimento e o capital nacionaisg8rePereira 2008).

Nos anos 1950, os intelectuais nacionalistas lamericanos na CEPAL e no ISEB
criticaram o imperialismo, formularam a interpré@agacional-burguesa e elaboraram uma
estratégia nacional-desenvolvimentista que tevi® &wmn promover o crescimento econémico.
Para o ISEB, o desenvolvimento era um processoritstque implica uma revolucéo
capitalista através da industrializacdo e uma te&a nacional que permitisse ao pais
formular uma estratégia nacional de desenvolvimeé¥igte, a presenca de uma burguesia
nacional e ndo alienada era uma condi¢cdo necessi@liézd de nacdo que reuniria as classes
sociais independentemente dos naturais conflitve efas. Mas depois da revolugdo cubana
de 1959, da primeira grande crise econdmica sofedia modelo de substituicdo de
importacdes que se desencadeou no inicio da ddeat260 e da crise politica marcada pela
radicalizacéo ideologica que terminou em golpegargs no Brasil (1964), na Argentina
(1967), no Uruguai (1968) e no Chile (1973), aastria nacional-desenvolvimentista tornou-
se objeto de critica dentro da prépria esquerdanidm dos anos 1960, a Escola de
Sociologia de S&o Paulo comecou a criticar assdaSEB e a negar a possibilidade da
existéncia de elites nacionais. No final dessadicainterpretacéo da dependéncia havia
surgido e rejeitado a possibilidade de uma revalugikional e da formagéo de estados-nacéo
fortes na regido. Essa interpretacao daria origg@saversoes. Somente a interpretagéo
nacional-dependente percebeu que o desenvolvirrent®dmico dependia da capacidade de
a burguesia industrial latino-americana se assadmrocracia do Estado e a classe
trabalhadora em cada pais, mas essa interpretsig@ &em ciente do carater ambivalente e
contraditorio das elites brasileiras. No entaném foi a interpretacdo nacional-dependente,
mas a interpretacdo da dependéncia associadaep@npnou entre os intelectuais latino-
americanos entre as décadas de 1970 e 1990. Neg§z@op 0s intelectuais e politicos de
esquerda latino-americanos concentraram sua atewngdaroblemas da democracia e da
justica social — problemas que eram de fato prezsentnas, em uma compensacao perversa,
convertidos do nacionalismo para o cosmopolitigmeogeram seu conceito de nagéo. Desde
que a geracao que adotava essas idéias nos aribsHEQjou ao poder politico na década de

1990, seus paises experimentaram baixas taxassignoento se comparadas seja com o
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periodo 1930-1980, quando estava em vigor umatégi@anacional-desenvolvimentista, seja
com os paises asiaticos de crescimento rapidoanse/aram sua idéia de nagdo apesar da

hegemonia neoliberal e globalista.

REFERENCIAS
Abreu, Alzira Alves (1975Nationalisme et Action Politique au Brésil: Une &usur I''SEB

Paris: Tese de doutorado na Université René DescarfParis V.

Arruda, Maria Arminda do Nascimento (200Mgtropole e CulturaSao Paulo: Edusc. Texto

resumido do debate entre Guerreiro Ramos e Flor&sianandes: 237-241.

Bianchi, Andrés et al. (196#meérica Latina: Ensayos de Interpretacion Econdmica

Santiago do Chile: Editorial Universitéaria.

Bielschowsky, Ricardo (ed.) (200Qjnquenta Anos de Pensamento da CEHRb de
Janeiro: Editora Record.

Bourdieu, Pierre (1976) "O campo cientifico”, inr&o Ortiz, edPierre Bourdieu-

Sociologia, Sa®aulo: Editora Atica, 1983. Originalmente publicain francés, 1976.

Brandéao, Gildo Marcal (199A Esquerda Positiva: As Duas Almas do Partido Castan

Sao Paulo: Editora Hucitec.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (1963) “O empreséaritustrial e a revolugéo Brasileira”,
Revista de Administracdo de Empre2é8) julho:11-27.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (1964) “Origens émieaociais do empresario paulista”,
Revista de Administracdo de Empre8ékl): 83—103. Versdo em inglés disponivel em

www.bresserpereira.org.br.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (1968[1984]) “Politidavelopment, and the crisis of the

populist alliance”, Chapter 4 of Bresser-Pereii@8d). Edicao original em inglés, 1968.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (1970[1984]) “Concatidn of income and the economy's
recuperation”, session in Chapter MDevelopment and Crisis in Brazil, 19383
Boulder, Co.: Westview Press, 1984: 143-49. Origieate publicado em portugués,
1970.

24



Bresser-Pereira, Luiz Carlos (191@)Colapso de uma Alianca de Classg&do Paulo:

Editora Brasiliense.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (1984) “Six interptietss on the Brazilian social formation”,
Latin American Perspectivdd (1) Winter 1984: 35-72.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (1984) “The dialeoficedemocratization and ‘abertura?,
Luiz Carlos Bresser-Pereira (1984): 186—204.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (198%@velopment and Crisis in Brazil: 1930083.Boulder,

Co.: Westview Press.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (2004) “Brazil's gtstagnation and the growtumforeign

savings strategy’international Journal of Political Econon82(4): 76—102.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (2008) “Nacionalisroacantro e na periferia do capitalismo”.
Revista Estudos Avancadd2 (62): 171-194.

Bresser-Pereira, Luiz Carlos (200@pndialisation et CompétigriParis: La Découverte.

Cardoso, Fernando Henrique and Enzo Faletto (1B%E9]) Dependency and Development
in Latin America Berkeley: University of California Press, 1978@nkeira edicdo em
espanhol, 1969.

Cardoso, Fernando Henrique (19&f)presario Industrial e Desenvolvimento Econémico,

Sao Paulo: Difusdo Européia do Livro.

Cardoso, Fernando Henrique (1971 [1973]) “Assodidependent development: Theoretical
and practical implications”, in Alfred Stepan (eLp73)Authoritarian Brazil: Origins,
Policies and FutureYale: Yale University Press: 142—76. Trabalho apnéado em um

seminario da Yale University, abril de 1971.

Cardoso, Fernando Henrique (1972[1980]) “A depeoidérevisitada”, in Fernando Henrique
Cardoso (1980): 57—-88. Publicado originalmente 821

Cardoso, Fernando Henrique (1977a [1980]) “Origitzale da copia: a CEPAL e a idéia de
desenvolvimento”. In Fernando Henrique Cardoso @)987-56. Publicado originalmente
em 1977.

25



Cardoso, Fernando Henrique (1977b[1980]) “The comion of the dependency theory in
the United States’Latin America Research Reviei®(3):7-24, 1977. Republicado em
Cardoso (1980).

Cardoso, Fernando Henrique (1983)Idéias e Seu Lugario de Janeiro: Editora Paz e

Terra.
Chang, Ha-Joon (200R)icking Away the Laddetondon: Anthem Press.
Chilcote, Ronald H. (198Iheories of Comparative PoliticBoulder: Westview Press.
Chilcote, Ronald H. (1982)ependency and MarxisrBoulder: Westview Press.

Coértes, Norma (2008 speranca e Democracia: As ldéias de Alvaro Vi@iato, Belo
Horizonte: Editora da UFMG; Rio de Janeiro: IUPERJ.

ECLAC (1949)Latin America Economic Study 194%antiago de Chile: Economic
Commission for Latin America and the Caribbean.

Falcdo, Joaquim e Rosa Maria Barboza de Araujg (8881)O Imperador das ldéiaRio

de Janeiro: Topbooks.

Franco, Maria Sylvia de Carvalho (1978) “O temps tlasdes”, in Marilena Chaui e Maria
Sylvia Carvalho Francddeologia e Mobilizacdo PopulaG&o Paulo: CEDEC. Editora

Paz e Terra.

Frank, Andre Gunder (1966) “The development of udeeelopment”’Monthly Review
18(4): 17-31.

Frank, André Gunder (196Qapitalism and Development in Latin Ameridéew York,

Monthly Review Press.
Gellner, Ernest (1983yations and Nationalisyithaca: Cornell University Press.

Jaguaribe, Hélio (1955) “A sucessao presidenc@diiernos do Nosso Tempm. 4, abril-
agosto: 1-23.

Jaguaribe, Hélio (1956) “O problema do desenvolnitm@&condmico e a burguesia nacional”.
Sao Paulo: FIESP — Férum Roberto Simonsen, 19%éstRaproferida em 11 de maio.

26



Jaguaribe, Hélio (195&) Nacionalismo na Atualidade BrasilejrRio de Janeiro: Instituto
Superior de Estudos Brasileiros — ISEB.

Jaguaribe, Hélio (196D)esenvolvimento Econdmico e DesenvolvimBoldico, Rio de
Janeiro: Fundo de Cultura.

Jaguaribe, Hélio (1979) “ISEB: Um breve depoimentoma reapreciacao critic€€adernos
de Opinidg No. 14, outubro: 94-110.

Jedlicki, Claudio (1988) “De l'affectation de l'iogpation d'épargne étrangére dans le cas des
grands débiteurs de I'Ameérique LatinEGonomie Appliquéél (4): 875-901.

List, Friedrich (1846 [1999]National System of Political Econonfjoseville, CA: Dry
Bones Press. Publicacao original alema, 1846.

Marini, Ruy Mauro (1969f%ubdesarrollo y Revolucipiéxico: Siglo XXI.

Marini, Ruy Mauro (1973Dialéctica de la Dependencidéxico: Ediciones Era.
Marini, Ruy Mauro (1992América Latina — Dependéncia e Integrac&ap Paulo: Editora
Pagina Aberta.

O'Donnell, Guillermo (1973 odernization and Bureaucratic Authoritarianismu8tes in
South American PoliticBerkeley: Institute of International Studies loé¢ tUniversity of

California, Berkeley, Modernization Series n.9.

Oliveira, Francisco de (1972) “Economia brasilegdtica a razdo dualistaEstudos Cebrap
no. 2, outubro: 3 -82.

Palma, Gabriel (1978) “Dependency: a formal thedfrynderdevelopment or a methodology
for the analysis of concrete situations of undeettgyment?’World Developmento. 6
July-August: 881-924.

Pécault, Daniel (198%ntre le Peuple et la NatiofParis: Maison des Sciences de 'Homme.

Prado Jr., Caio (1945[195@]listoria Econdmica do BrasiS&do Paulo: Editora Brasiliense,

guarta edicao, 1956. Primeira edicdo, 1945.

Prado Jr., Caio (1968 Revolucéo BrasileiraSao Paulo: Editora Brasiliense.

27



Prebisch, Raul (1949) “O desenvolvimento econdrdec@dmeérica Latina e seus principais
problemas”Revista Brasileira de Econom&3): 47-111.

Guerreiro Ramos, Alberto (1954) Cartilha BrasileleeAprendiz de Sociélogo, Rio de

Janeiro: Editorial Andes.

Rodrigues, Octavio (198Teoria do Subdesenvolvimento da CEPRIo de Janeiro: Editora

Forense-Universitaria.
Rodrigues, Octavio (2005) “El Estructuralismo Lataimericano”, copia, janeiro.

Santos, Theotbnio dos (19&)Nuevo Caracter de la Dependenc&antiago: Universidad

del Chile, Centro de Estudios Econdmicos.

Santos, Theotdnio dos (197M¢pendencia y Cambio Soci8antiago: Centro de Estudios
Socio-Econdmicos da Universidade do Chile, CadededSstudos Socio-Econdmicos no.
11.

Santos, Theotdnio dos (1973)cialismo e Fascismeel Nuevo Caracter de la Dependencia

y el Dilema Latinoamericanduenos Aires: Ediciones Periferia.

Sunkel, Oswaldo (1969) “Politica nacional de deskrry dependencia externa”, in Andrés
Bianchi et al.: 245-78.

Tavares, Maria da Conceicédo e José Serra (1971])1'%2m da estagnacao”, in Maria da
Conceicao Tavares (197Rp Substituicdo de Importacdes ao Capitalismo Fagairo,

Rio de Janeiro: Editora Zahar. Originalmente padaem espanhol em 1971.
Toledo, Caio Navarro de (197I8EB: Fabrica de IdeologiasSao Paulo: Editora Atica.

Toledo, Caio Navarro de (ed.) (2005) Intelectudfobtica no Brasil: A Experiéncia do

ISEB, Rio de Janeiro: Editora Revan.

1 Essa interpretagéo nacional-burguesa tornou-séndate nos anos 1950. Ela substituiu a
interpretac@o anteriormente dominante, a “integ@&a da vocagao agraria” ou “interpretacéo da
vocacao dos bens primarios”, que rejeitava a pitigsitte e a necessidade de industrializagédo na
regido (Bresser-Pereira 1982).

2 O estudo fundador da escola estruturalista laimericana foi a introdu¢éo &studio Econémico
de América Latina 194@CEPAL 1949), que contou com a participacdo dedElrtado. Sua

28



introducéo foi publicada ao mesmo tempo por RagbiBch (1949) em portugués, Ravista
Brasileira de Economia

3 Sendo um organismo da ONU, a CEPAL néo utilizarmo “imperialismo”, mas recorre aos termos
“centro” e “periferia”.

4 Além de Florestan Fernandes fizeram parte dessdaade pensamento nos anos 1970 e 1980
Fernando Henrique Cardoso, Otavio lanni, Frandieffort, Lebncio Martins Rodrigues, Lucio
Kowarick e Roberto Schwarz.

5 Vargas foi um populista politico na medida em goeseguiu estabelecer uma relagéo direta com as
massas sem a intermediacao de partidos politieaddigicos (que na verdade ndo existiam no Brasil);
mas ele nédo foi um “populista econdmico”, istor, politico que gasta mais do que permitem as
receitas do Estado.

6 Esse debate se deu no Il Congresso da Sociedtide-henericana de Sociologia, ocorrido no Rio
de Janeiro de 10 a 17 de julho de 1953. Foi umtdetval. Informacdes sobre o assunto podem ser
encontradas em Guerreiro RamBartilha do Aprendiz de Sociélog®954), e em Maria Arminda do
Nascimento Arruda (2001: 237-241).

7 Nesse livro, Fernando Henrique Cardoso (1964\ifaz primeira critica das idéias do ISEB (1964:
81-82). Essa critica foi mais tarde radicalizadadois representantes da Escola de Sociologiaae Sa
Paulo, a saber, Caio Navarro de Toledo (1977) éa\&lvia de Carvalho Franco (1978), enquanto
Francisco de Oliveira (1972) criticava o conceitriguralista e dualista do subdesenvolvimento de
Celso Furtado e da CEPAL. Alzira Alves Abreu (19@E9cisou de independéncia intelectual para
escrever em Paris uma competente tese de doutawhd® o ISEB nos anos 1970. Segundo seu
depoimento pessoal, o tema era visto por seus arpmdistas como improprio, a ndo ser que o
objetivo fosse criticar radicalmente o ISEB. Diddidesde 1958, extinto e perseguido pelo regime
militar por ser de esquerda em 1964, os intelest@i SEB foram também vitimas de uma critica
equivocada e ressentida da esquerda intelectisildinra

8 Em um trabalho recente, Octavio Rodrigues obsgneana América Latina podem ser encontrados
trés modelos de industrializacéo: a industrialipdig@ral, a industrializacdo nacional-populista e
industrializacdo estatal-desenvolvimentista, tezmwno exemplos a Argentina, o Brasil e 0 México,
respectivamente. Ele mostra que a burguesia ingus¢sempenhou um papel chave na segunda e na
terceira formas (Rodrigues 2005: 178-82). A CEPdilaffonte de inspiracdo do segundo e do

terceiro modelos que, para fins deste trabalhopoommo que chamo de modelo nacional-
desenvolvimentista.

9 Sendo mais velho, Caio Prado Jr., o famoso higtorimarxista e comunista brasileiro, ndo era
membro da Escola de Sociologia de Séo Paulo, masstiihe um apoio inesperado com seu en&aio
Revolucao Brasileirg§1966), que era tdo notavel quanto equivocado.

10 A respeito, Norma Cértes cita uma frase de Jalgeidti979: 102) que faz referéncia a mim: “quase
todos os estudos sobre o ISEB — com a importaetegéo de Luiz Carlos Bresser-Pereira... — tém
sido empreendidos por uma nova geracédo de intalscgeralmente com teses de doutoramento, aos
guais escapa... um suficiente entendimento dasgmslbrasileiras de fins da década de 1940 a
principios de 1960. Esses criticos séo conduzsws,se dar conta, a uma polémica geracional
condicionada pela postura de jovem académico...’siial dessa revisédo € o livro editado por Caio
Navarro de Toledo (2009ntelectuais e Politica no Brasil: A Experiéncia IBEB

11 Ver, por exemplo, a avaliacdo geral que Cardo8d14 [1980]) faz da CEPAL. Sua atitude é mais
de apoio do que de critica. Ou, em outro trabal®3Z [1980]: 65), sua afirmacao no sentido de que
“os estudos sobre a dependéncia constituiram updéziesde autocritica dinamizada pelo ardor dos
gue, sem jamais terem passado pela escola cemlingram, entretanto, critica-la sine ira ac studi

29



12 Este trabalho ndo é um estudo da interpretac@legendéncia. Sobre o assunto, ver Chilcote
(1981: 298-312).
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