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0 governo divulgou o contetudo basico da PEC que estabelece o teto de despesas
para a Unido, mas sua aplica¢do ndo sera suficiente para retornarmos a uma
situacdo superavitaria se o financiamento da previdéncia rural e dos servidores
nao for equacionado. Além disso, a sua ado¢do deve valer por um periodo muito
inferior ao proposto (dez anos), sob pena de perdermos todas as conquistas
sociais dos ultimos anos. Esta em jogo o Estado que queremos e a redugdo das
desigualdades; as despesas com educacdo, saude e investimentos precisam ser
preservadas.

*

A situagdo das contas publicas é muito desfavoravel e a partir de 2014 tornou-se
evidente o descompasso entre a evolucdo das receitas e despesas. Realizar o
ajuste fiscal é essencial, mas sua composicdo fara toda a diferenga para a
retomada do crescimento. Aqui argumentamos que uma solucao que implique
em um ajuste seletivo e recupere o superavit preservando os investimentos e os
gastos sociais é possivel. Defendemos o principio de que essas despesas nao
devam ser reduzidas em termos reais. Entendemos também que a limitagdo a
evolucdo do crescimento real das despesas, em seu agregado, pode ser bem
sucedida se aplicada por um periodo restrito -do contrario teriamos que abdicar
das conquistas sociais das ultimas décadas e da possibilidade de uso, pelo Poder
Executivo, de um fundamental instrumento de politica econdmica, o or¢camento
publico- e se for equacionado o problema de financiamento da previdéncia rural
e dos servidores. Sem a solucdo desse problema, o ajuste ira requerer um corte
muito extenso e disseminado em todas as despesas, em alguns casos indesejavel
e inviavel social e politicamente, e até mesmo restritivo ao crescimento, como € o
caso dos cortes nas despesas com investimento.

A discussao em torno do ajuste fiscal e sua composicao reflete, no fundo, as
caracteristicas do Estado que cada grupo da sociedade almeja. E consensual que
todas as principais despesas publicas apresentaram forte crescimento desde o
retorno do regime democratico, uma vez que o Estado assumiu novas funcoes,
reforcou substancialmente seu papel nas areas sociais e para isso ampliou sua
estrutura (em parte porque se fazia necessaria, em parte porque a preocupacgao
com a eficiéncia nao é o ponto forte do Estado brasileiro e ainda porque os
salarios sdao mais elevados que no setor privado). Nesse tema, sdo usuais duas
visoes distintas: a receita teria acompanhado a evolugao das despesas porque o
Estado assumiu uma extensa gama de atribui¢des ao longo do tempo
demandadas pela sociedade ou, alternativamente, o Estado, como se diz, ndo
cabe no PIB, isto é, deve possuir menos atribuicdes.

Sustentamos uma posicdo intermediaria. Entendemos que uma série de ganhos e
conquistas sociais foram relevantes e devem ser mantidos, mas as regras de
acesso devem ser razoaveis (quando nao forem universais), evitando
vazamentos (beneficiando aqueles que nao deviam sé-lo) e ineficiéncia no



alcance (quando nao sdo atingidos aqueles que deveriam ser beneficiados), para
que seja possivel atender a todas as demandas. E claro que cabem discussdes
sobre como aumentar a eficiéncia dos gastos sociais e em investimento (assim
como para todos as demais despesas publicas), mas partimos do pressuposto de
que nao deve haver reducao na oferta desses servicos, afora as irregularidades
identificadas. Também ndo trabalhamos com a hipotese de elevacao da receita
oriunda da venda de ativos, porque entendemos que o ajuste deve ocorrer no
fluxo de despesas e receitas, do contrario o ajuste nao sera duradouro.

Nosso argumento parte de uma analise de longo prazo para auxiliar na sua
compreensao. A tabela abaixo possibilita observar a evolucao das receitas e
principais despesas do governo federal, excetuadas as empresas estatais que
possuem receita propria, em 30 anos (entre 1986 e 2015, quando a série desses
dados foi descontinuada). Os periodos estdo subdivididos, a partir de 1994, para
cada governo e as informagdes sdo originarias da execucao financeira do Tesouro
Nacional, apresentando pequenas diferencas em relacdo aos dados divulgados
segundo a metodologia atualmente adotada para o calculo do resultado primario.

TABELA 1 Evolugao percentual, descontada a inflacao, da receita e principais grupos de despesas
primarias entre 1986 e 2015

Custeio, investimento Despesas

Periodo Receita total Pessoal e encargos e restos a pagar Previdenciarias INSS
1994/1986 14% 65% -62%
2002/199 - ‘

FHCIell 163% 52% 161%
2010/2002 y b NAQY ’

Lula Te I 58% 52% 104% 71%
2015/2010 ; , i
Dilmale I 18% 1% 72% 23%
2015/1986 462% 288% 246%

Fonte dos dados: Tesouro Naclonal & Banco Central

Uma informacdo salta aos olhos na tabela: as receitas e despesas crescem, em
termos reais, continuamente nestes 30 anos de analise, independentemente do
grupo politico no poder. A receita e a despesa com consumo e investimento
crescem fortemente desde o governo FHC, e assim continua o comportamento
desse grupo de gastos nos demais governos, aumentando até mais que a despesa
com pessoal, cuja evolucao, nos periodos FHC e Lula, foi semelhante, enquanto
no governo Dilma foi praticamente estancada (sempre em termos reais).

Infelizmente ndo ha dados da execugdo financeira relativa as despesas do INSS
para os periodos iniciais, mas os dados disponiveis também confirmam um
crescimento perene, ja exaustivamente debatido. Nos ultimos anos, nota-se uma
expansao bem menor da receita. O avanco das politicas sociais certamente
contribuiu para o comportamento das despesas com custeio, investimento e
despesas com pessoal observado nesse periodo, mas ndo pode ser o Unico fator
que explica essa tendéncia, como veremos adiante quando discutirmos os dados
mais desagregados.

O grafico abaixo também possibilita avaliar, para um periodo de quase 20 anos, o
resultado primario e nominal do governo federal segundo o critério de calculo
adotado atualmente. Nele se confirma a continua elevacdo conjunta das despesas



e receitas em praticamente todo o periodo, correlagdo que é interrompida
apenas a partir de 2012 e com maior intensidade a partir de 2014.

GRAFICO 1 Resultado Fiscal do Governo Central - Valores acumulados em 12 meses - em R$ milhdes,
atualizados para abril de 2016 - Deflator: IPCA; Fonte dos dados: Tesouro Nacional
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Fonte dos dados: Tesouro Naclonal

A despesa com juros e o deficit nominal também se deterioram fortemente a
partir de 2014, devido tanto ao proprio comportamento do resultado primario, a
elevacdo da taxa de juros e as operagoes de "swap", que visaram frear uma maior
desvalorizacdo cambial. Por consequéncia, temos, no acumulado até abril de
2016, um déficit primario de 2,2% do PIB, o pior resultado da série cujo inicio é
1991; uma despesa com juros da ordem de 6% do PIB (que nao se observava
desde 2006) e um déficit nominal de 8,2%, patamar observado apenas no
periodo de inflagao elevada pré-Plano Real.

Pode-se questionar se essa eleva¢do conjunta de receitas e despesas é desejada
pela sociedade ou sustentavel do ponto de vista macroecondémico, ao demandar
poupanga privada ou externa para financia-la, mas o fato é que a crise fiscal se
manifestou mais intensamente quando surgiu o descompasso entre o
crescimento de ambas. Em 2012 ja houve um pequeno descolamento entre o
crescimento de receitas e despesas, da ordem de 3% em termos reais, mas em
2013 ambas voltaram a evoluir proximamente e em 2014 a evolug¢do da despesa
foi 10% superior (em termos reais) a da receita e em 2015, essa diferenca
atingiu 9%.

0 TAMANHO DO AJUSTE POSSIVEL E NECESSARIO

Baseados nessa constata¢do, apresentaremos uma proposta de ajuste que
possibilita o retorno do resultado primario ao nivel de 2012, que corresponderia
hoje a 1,9% do PIB. Por que escolhemos esse periodo? Por ser uma meta crivel
que ao mesmo tempo possibilita a preservacdo dos gastos sociais e com
investimentos em um patamar satisfatdério e implica em uma recuperacao
sensivel das contas publicas que abrira espaco para a redugdo das taxas de juros,



consequentemente da respectiva despesa, e do préprio deficit nominal. Portanto,
nossos calculos e projecdes terdao como ponto de partida tal ano, sempre em
comparac¢ao com o resultado fiscal acumulado do governo federal até abril de
2016, a valores corrigidos pela inflacao, pois sdo os dados conhecidos pelo
publico. A previsdo de déficit de R$ 170 bilhdes, feita pelo governo interino,
inclui despesas ainda nao realizadas e ndo especificadas, além de uma margem
também ndo conhecida para absorver uma eventual elevacdo das despesas e
reducdo da arrecadagdo, portanto ndo a adotaremos.

Os dados da tabela a seguir apresentam um detalhamento dos resultados das
contas do governo federal para esse periodo entre 2012 e abril de 2016 (neste
caso, acumulado para os ultimos 12 meses). Como resultado desse descolamento
entre receitas e despesas, o tamanho do ajuste necessario, hoje, para retornar ao
resultado primario (antes de contabilizar os valores do Fundo Soberano e os
acertos metodolégicos) atingido em 2012 é de R$ 261 bilhoes, aproximadamente
4,1% do PIB. Um ajuste fiscal dessa magnitude nao é trivial, obviamente.

TABELA 2 Resultado fiscal do governo federal

Valores em RS Milhdes a precos de abr.2016 2012 2013 2014 2015 2016
Resultado Nominal 81.431 138234 316488 545,130 515,583
Juros -195.488 -231.822 -293.322 -427.878 -375.222
Resultado Primario 114.057 93.588 23,166 121.252 140,361
Receita Total 1.404.165 1470012 1433589 13344.027 1.317.721
Transferéncias 227.126 228829 234.780 220.649 210.552
Receita Liquida Total 1.177.039 1.241.182 1198809 1123378 1.107.169
Despesa Total 1.076.097 -1.145465 -1218.133 -1243.510 -1.251.907
Fundo Soberano 15.968 0 0 833 883
Ajuste Metodolégico e Discrepancia Estatistica 2.853 2129 3.842 2.003 2.785
Resultado Primdrio antes do ajuste (1) 116,910 95.718 19.324 119.249 143.855

Fonte dos dados: Tesouro Naclonal & Banco Central
(1) Antes d= computados o ajuste metod. @ a disc. estatistica, bem como o fundo Soberano

Além disso, a conta de juros também precisaria ser reduzida em R$ 180 bilhoes
para que o resultado nominal retornasse ao valor (sempre em termos reais) de
2012, que corresponderia hoje a um déficit de 1,3% do PIB. Naquele periodo,
esse mesmo valor do resultado nominal correspondeu a um deficit maior como
proporg¢ao do PIB (2,4%), e mesmo a relagdo divida/PIB apresentava uma
trajetoria ligeiramente declinante -naquele momento, ao redor de 60%.
Portanto, uma meta de valor do resultado nominal igual ao obtido em 2012
também parece ser mais que suficiente para a retomada dessa trajetdria. Para
isso é fundamental que as taxas de juros se reduzam tdo logo o ajuste referente
as despesas e receitas primarias entre em vigor.

EQUACIONAR O FINANCIAMENTO

Para entendermos a composicdo desse déficit primario que foi se deteriorando,
bem como de um ajuste que seja factivel e possibilite o retorno a situacao
superavitaria prévia, é necessario analisar separadamente as contas da
Previdéncia e as demais despesas e receitas primarias do governo, como
apresentadas na tabela abaixo.



TABELA 3 Resultado fiscal desagregado do governo federal, com destaque para a Previdéncia

Valores em RS MilhZes a pregos de abr. 2016 2012 2013 2014 ZCBSI 2016
Rosultado Primaric antes do ajuste (1) 116.910 95.718 -19.324 -118.299 143,855
Re sultado Primaric(-) Previdéncie 259.509 248.605 140.707 £3.056 50,995
Previdénca (Resultado) 142.599 152.888 160.031 182.305 194,850

Previdéncia urbana 32.208 25998 29.620 5.632 -7.866
Receita 357.104 374,885 357.595 368.722 361.277
Despesa -344.887 -357.875 -363.020 -366.143
Pravidéncia rural -92.540 -96.144 =51:125 -98.545
Recelta 7.674 7.822 7.609 7.752
Despesa -34.192 -100.214 -103.565 -105.333 -106.287
Previdéncia Servidores 88.244 90.347 93.507 50.212 88.439
Cortribuicio Servidores 15.213 15.380 15.542 15.6€0 15.278
Despesa -103.457 -105.727 -109.049 -105.872 -103.717

Fonte dos dados: Tesouro Naclonal
(1) Antes = computados o ajuste metod. e a disc. estatistica, bem como o fundo Soberano

Conforme se observa na tabela acima, o resultado primario do governo federal
(desconsiderando o ajuste metodologico, a discrepéancia estatistica e o Fundo
Soberano) foi negativo nos 12 meses encerrados em abril (sempre a valores
corrigidos pela inflagio) em R$ 143,9 bilhoes. As contas da Previdéncia,
incluindo as despesas chamadas de urbanas (regras usuais do INSS), rurais e dos
servidores (normalmente incluidas nas despesas com pessoal), contabilizaram
um resultado negativo em R$ 194,9 bilhGes. Portanto, as demais contas do
Tesouro, excluida a Previdéncia, geraram um resultado, acumulado em doze
meses até abril, positivo de cerca de R$ 51 bilhGes. Ainda que o resultado dessas
outras contas seja fortemente declinante, os nimeros demonstram que o
principal componente do déficit primario hoje é o resultado do regime
previdenciario, que merece analise pormenorizada.

Enquanto no regime previdenciario mais geral (intitulado urbano) o resultado é
negativo, por enquanto nido expressivo (déficit de R$ 7,9 bilhdes), mas com
tendéncia a deterioracdo, nos regimes de aposentadoria rural e dos servidores o
déficit somado atinge R$ 187 bilhdes —portanto maior que o déficit primario
estimado pelo governo interino para o conjunto de todo o governo federal no ano
de 2016. Enquanto no regime de aposentadorias urbanas o problema consiste na
tendéncia ao desequilibrio devido as regras de concessao e a evolucao
demografica do pais, e mais recentemente a queda da arrecadagao também
provocada pelo desemprego (a desoneracao da folha é contabilizada como
despesa de custeio do Tesouro, e ndo nestas rubricas), ha claramente um
problema de financiamento nos regimes de aposentadorias rurais e dos
servidores.

Mesmo se estimarmos uma reducao em termos reais de 10% no conjunto das
despesas previdenciarias em dois anos -0 que representaria uma forte
contencdo desses gastos, socialmente indesejavel, principalmente quando
falamos da aposentadoria urbana e principalmente a rural- e uma elevacao real
de 10% na receita, em fun¢do da recuperacgao do nivel de atividade e de ganhos
adicionais na fiscalizacao, por exemplo —estimativa também muito otimista- o
déficit previdenciario cairia praticamente pela metade, mas ainda assim



equivaleria a R$ 98,5 bilhdes. Como o tamanho do ajuste necessario para
retornar ao resultado primario de 2012, aqui tomado como parametro, é de R$
261 bilhdes, as demais contas primarias do governo federal (excluidas portanto a
Previdéncia e os juros) teriam que atingir um resultado positivo de R$ 366,5
bilhoes.

Hoje situam-se na casa dos R$ 50 bi, conforme ja citado, e assim teriam que gerar
um superavit adicional, em relacdo ao resultado atual, de R$ 215,4 bilhoes. Tal
resultado s seria alcancado se as receitas do governo (excluida a Previdéncia)
crescessem 20% em termos reais e as demais despesas (idem) também caissem
20% em termos reais, o que é praticamente impossivel. Este € um mero exercicio
de simulacdo, mas € util para demonstrar o tamanho do ajuste que seria
necessario, e sua inviabilidade (mesmo que programado para um periodo
superior a dois anos, por exemplo), seja la qual for a combinagdo entre aumento
de receitas e queda das despesas, sem que os mecanismos de financiamento do
regime de aposentadorias no meio rural e dos servidores sejam alterados.
Qualquer alternativa realista de ajuste passa por uma redugdo do déficit desses
dois regimes, pois do contrario o corte nos demais gastos sociais teria que ser
radical, o reduziria intensamente o salario indireto que boa parte da populacao
recebe na forma de servigos sociais e que sdo fundamentais em uma sociedade
ainda tao desigual como a nossa.

A elevacao da idade minima de aposentadoria para todos €, sem duvida, uma
medida importante, mas nao surtiria efeito imediato; por seu turno, a necessaria
desvinculacao entre a evolugdo dos beneficios previdenciarios e do salario
minimo contribuiria para estancar rapidamente a evolucao das despesas com as
aposentadorias urbanas e rurais, mas ndo equacionaria o problema de
insuficiéncia de financiamento para a aposentadoria rural e dos servidores.

A aposentadoria rural é praticamente uma despesa assistencial, e deve ser
garantida para prover um padrdao minimo de vida para aqueles que atingem uma
idade avancada e trabalharam em condi¢Ges precarias fora dos grandes centros
urbanos. O valor de seu beneficio médio atinge apenas R$ 813 (média nominal
dos ultimos 12 meses até marc¢o). Ha irregularidades? Que sejam fiscalizadas e
corrigidas. Mas o importante, neste caso, é que haja uma forma de financiar essas
despesas. Ha que ser definida uma fonte especifica para isso. O equilibrio desse
regime tera que vir do aumento da receita e ndo da queda da despesa em termos
reais.

Os candidatos principais sdo os diversos setores que hoje sao isentos ou
beneficiados com rentncias fiscais, cujas estimativas alcangcam R$ 66 bilhdes
(valores acumulados em 12 meses até abril, a precos desse mesmo més),
segundo dados do Tesouro Nacional, e o retorno da tributagao sobre lucros e
dividendos distribuidos, que pode gerar uma receita adicional, segundo estudos
de Sergio Gobetti e Rodrigo Orair, do Ipea, de aproximadamente R$ 50 bilhdes
por ano (a valores correntes, neste caso). Argumenta-se que esse tributo
desestimularia o investimento. Na verdade, esse desestimulo ocorreria se fosse
elevada a tributacdo sobre os lucros retidos. Essa proposta corresponderia a um
mecanismo de corre¢do das distor¢des decorrentes da ndo tributacao da parcela
da renda ndo assalariada das pessoas fisicas mais ricas. De fato, o estudo de
Gobetti e Orair demonstra o carater fortemente regressivo que o Imposto de



Renda adquire a partir de um certo nivel de renda mensal, a saber mais de 20
salarios minimos.

No caso dos servidores, o déficit € muito proximo ao observado no regime das
aposentadorias rurais (se contabilizarmos como receita apenas a contribuicdo
dos proprios servidores e nao a chamada parcela "patronal”, que é também
oriunda da prépria receita do governo). Porém, tal desequilibrio significa uma
transferéncia de renda para uma camada da sociedade que se encontra entre os
mais ricos, pois o beneficio médio atinge, neste caso, R$ 7.711 (média nominal
em 2015) e o numero de beneficidrios é bem inferior. Ainda que os fundos de
pensao tenham sido regulamentados no inicio de 2013, ha um imenso estoque de
servidores que se aposentara pelas regras anteriores, com proventos
praticamente integrais. Nesse caso, a aliquota de contribuicao deveria ser
majorada, para os 14% possibilitados por decisao do STF. Essa elevagdo pode
representar um crescimento das receitas da ordem de R$ 3 bilhdes ao ano. E
pouco, frente ao déficit observado. Portanto, de forma complementar, a regra de
paridade entre reajustes de ativos e inativos deveria ser eliminada, e as
aposentadorias dos servidores seriam o mais importante candidato, dentre os
itens de despesas, a sofrer reajustes inferiores a inflacao.

Supondo uma reducgao de 50% das isencdes fiscais atuais, a reducdo da base nao
tributavel do Imposto de Renda por meio do retorno da tributacao sobre lucros e
dividendos distribuidos, a elevacdo da aliquota de contribuicao dos servidores e
um crescimento real da receita de 5%, possivel quando a economia retomar o
crescimento, a receita previdenciaria cresceria em torno de R$ 110 bilhoes.
Mantida a despesa com aposentadorias urbanas e rurais constantes em termos
reais, e reduzindo a despesa com aposentadoras dos servidores em 5% em
termos reais, o déficit do sistema previdenciario cairia para R$ 79 bilhdes.

Se houver um aumento real das despesas previdenciarias em virtude do
crescimento do numero de aposentados, a reducao nas despesas com servidores,
em termos reais, tera que ser maior. Ainda assim, o novo déficit estimado
segundo essa simula¢do é muito elevado, mas representa uma reducao de
praticamente 60% em relacdo ao patamar atual, e ndo requer a alternativa de
reducdo do valor real das aposentadorias no meio urbano e rural que é
socialmente indesejavel. A manutencao da atual estrutura de receitas iria
requerer um corte substancial de despesas com aposentadorias urbanas e rurais
e mesmo assim geraria um resultado inferior ao estimado para essa proposta.

Se o déficit da previdéncia for reduzido para R$ 79 bilhdes, as demais contas do
governo teriam que apresentar um resultado positivo de R$ 196 bilhdes para
retornar ao superavit primario obtido em 2012 e, portanto, R$ 145 bilhdes
superior ao observado atualmente (lembrando que os niimeros sempre estdo
corrigidos pela inflacdo até abril de 2016), inferior ao que teria que ser gerado se
nao houvesse nenhuma mudanca na estrutura de financiamento a Previdéncia e
ocorresse um corte substancial de todas as despesas sem distin¢do (estimado em
R$ 215 bilhoes, conforme ja afirmado). A segunda parte de nossa analise busca
identificar caminhos para o governo obter esse resultado adicional de R$ 145
bilhdes. Para tal, é necessario analisar a estrutura das demais despesas primarias
do governo, incluidas na tabela em seguida.



TABELA 4 Resultado fiscal desagregado do governo federal, com destaque para a despesa
com pessoal, custeio e investimento

Valores em RS Milhdes a pregos de abr2016 | o202 | o3 | 20m 015 | 2016
Resultado Primério(-) Previdéncia 259.509 248.606 140.707 63.056 50.995
Receita Liq Total (+) F. Soberano (-] Rec Previdencia 813.062 243.243 787.849 732.271 723745
Despesa Total (-) Despesa da Previdénda 553,552 594,637 647.143 669,215 672.750
Despesa com Pessoal (ativos) -146.088 -150.088 -150,506 -150.673
Despesa Discriclonaria de Capital 78.911 78.977 59.879 58179
Despesa Discricionaria de Custeio 102,674 205.255 223,553 212,744 211259
Despesa Obrigatéria de Custeio -135.880 160.317 -120.672 -246,086 -252.639

Fonte dos dados: Tesouro Nacional

Quando excluimos a Previdéncia da analise, observamos que o resultado das
demais contas primarias do governo federal também apresentou forte
deterioracdo a partir de 2014 (entre 2004 e 2012, situou-se no intervalo entre
228 e 270 milhoes, sempre a valores constantes, com excecdo de 2009). Foi
quando as receitas deixaram de acompanhar a evolugdo das despesas: quando
comparadas a 2013, as receitas diminuiram 14% em termos reais (até abril de
2016), enquanto as despesas continuaram se elevando, sendo que a alta atingiu
13% no mesmo periodo. Em 2014, a arrecadacgao, que ja tinha interrompido uma
trajetoria de crescimento em func¢do das desoneracgdes, comecou a sofrer os
efeitos da queda do nivel de atividade e o governo federal, que até esse momento
vinha mantendo a evolug¢do das despesas proxima a das receitas, deu uma
guinada em seu comportamento e expandiu ainda mais fortemente as despesas.

As despesas com pessoal ativo evoluiram significativamente entre 1999 e 2010
(67,4% em termos reais; dado ndo integrante da Tabela 4) e depois se
estabilizaram, porém em um patamar elevado. As despesas com capital
(investimentos) declinaram fortemente nos ultimos anos (26% entre 2012 e
abril de 2016 e 36% se comparadas ao patamar de 2014, o que explica o impacto
negativo da tentativa de ajuste fiscal em 2015 sobre o nivel de atividade). A
despesa discricionaria de custeio, composta por gastos administrativos e outras
despesas importantes na area social, como em saude, educacdo e assisténcia
social, arrefeceu seu crescimento nos ultimos anos, apesar de ter apresentado
evolucdo significativa desde 2007 (56%).

Em relagdo a 2012 o aumento é bem menor ( 9%), e observa-se uma queda de
5% em relagdo a 2014. Dentre estes gastos, merecem destaque também a queda
dos gastos com custeio diretamente administrativo (nao incluidos na tabela, e
que incluem material de consumo, manutencao, servicos administrativos e
operacionais terceirizados, diarias e passagens, dentre outros), que atinge 7%
em comparacao a 2012. Portanto, as despesas discricionarias com custeio foram
controladas no passado recente, ainda que em patamar elevado; por isso ainda
ha espacgo para novas redugdes, mas entendemos que as despesas com educagdo
e saude devem ser preservadas nesse processo. Certamente ha desperdicios que
podem ser controlados, e os problemas de vazamento e ineficiéncia no alcance,
mesmo que as essas politicas sejam caracterizadas como universais (acesso
irrestrito), sdo evidentes. Mas melhorar a eficiéncia dessas despesas nao pode
significar uma oferta menor desses servicos.



Dentre as despesas incluidas na tabela 4, aquele que mais contribuiu para o
deterioracdo das contas foi o das despesas obrigatorias de custeio. Nela estao
incluidas, dentre outros, a complementagdo do governo federal as despesas com
educacdo dos outros niveis de poderes (Fundeb), o pagamento de abono e seguro
desemprego, os beneficios da chamada LOAS (Lei Organica da Assisténcia Social)
e da renda mensal vitalicia, as desoneragdes ao setor produtivo, os subsidios e
programas de financiamento a setores especificos e o PSI (programa de
Sustentacao do Investimento), que concedeu empréstimos para empresas a taxa
s de juros adequadas para quem investisse na producao, aquisi¢ao e exportacdo
de bens de capital e na inovacdo tecnoldgica, sendo que novos contratos nao
podem mais ser celebrados sob esse programa.

Como vemos, esse grupo de gastos inclui tanto despesas sociais como
direcionadas a setores produtivos especificos e investimentos. Aqui sera
fundamental uma escolha por parte do governo: entendemos que os beneficios
sociais devem ser mantidos e apenas corrigidas suas distor¢des, novamente em
termos de vazamentos e alcance, além de desindexados da evolucdo do salario
minimo; enquanto os beneficios ao setor produtivo deveriam ser muito seletivos,
possivelmente privilegiando as empresas que inovassem e exportassem bens
manufaturados, medida essencial para o crescimento consistente da economia
brasileira.

Em relacdo ao conjunto de despesas e receitas incluidas na tabela 4,
primeiramente defendemos, e mostramos que é possivel, uma redugdo das
despesas com pessoal ativo em termos reais (em nossa proposta, atingiria 5%).
Essa diminuicao é possibilitada pelos aumentos reais obtidos ao longo das
décadas de 1990 e 2000, conforme demonstrado na Tabela 1; além disso, a
despesa média mensal com ativos nos Trés Poderes atingiu, em 2015, R$ 7.941,
enquanto o salario médio dos empregados no setor privado atingiu R$ 1790 no
mesmo periodo, segundo a PNAD Continua; certamente ha uma diferenca entre o
nivel de escolaridade dos dois grupos, mas que nao justifica tamanha
disparidade. Também entendemos como necessaria a recuperacao dos
investimentos ao patamar de 2012, de modo a contribuir para a recuperac¢ado do
nivel de atividade e a recuperacao da infraestrutura (juntamente com um
programa de concessao de obras publicas). Se supusermos uma elevacao da
arrecadacdo de 7,5% quando a atividade econdmica se recuperar (metade da
perda sofrida apds 2013), sem considerar as receitas previdenciarias, seria
necessaria uma reduc¢do de R$ 96 bilhoes nas despesas de custeio para
retornarmos ao superavit primario de 2012.

Essa reducdo nas despesas com custeio podera ser alcangada se as atuais
desoneragdes, bem como os atuais subsidios e operacdes de crédito a setores
especificos forem reduzidos em 70% (em relagdo ao valor atual) e o custeio
discricionario, que parou de se elevar, for reduzido em 10% adicionais, em
decorréncia de uma melhoria na gestdo que ha muitos anos é necessaria na
administracao publica brasileira. Mas esta decisdo implica em uma clara opc¢ao
pela preservacao das despesas sociais.

Frisamos que esse conjunto de sugestdes envolve uma série de hipoteses e
logicamente, pode ser substituida por diversas outras combinagdes, mas é
factivel e passivel de implementacao. Existem algumas despesas previstas para



este ano que ndo estao computadas em nossos calculos, como o aumento salarial
para os servidores, ao qual somos totalmente contrarios. Nossos calculos
indicam o esforgo brutal, que envolvera diversas escolhas, mas necessario para
recuperar as financas pubicas, e essa elevacdo salarial equivaleria, hoje, a 1% do
PIB, metade do superavit que sugerimos como meta neste estudo.

Pretendemos mostrar com esse artigo que:

1. a composic¢do do ajuste fiscal envolve escolhas, e defendemos que o valor real
das despesas com educacgao e saude deve ser preservado e com investimentos,
recuperado;

2. a proibicao de aumentos reais das despesas acima da inflagdo ndo nos
possibilitara atingir um superavit primario semelhante ao de 2012 (por
exemplo), em func¢do da insuficiéncia de financiamento a previdéncia rural e dos
servidores; se essa questao ndo for equacionada, o superavit so6 sera alcangado
com profundos cortes em todas as despesas, impossiveis por inviabilizarem a
maioria das politicas publicas, inclusive nas areas sociais e de investimento;

3. aregra que proibe a evolucdo das despesas em termos reais, se existir, deve
ser temporaria, sob pena de perdermos todas as recentes conquistas sociais;
posteriormente, quando as finangas publicas se equilibrarem, a politica fiscal
deve ser anticiclica, isto €, a elevacdo dos gastos em momento de expansao deve
ser compensada pela reduc¢do em periodos de crise;

4. é necessario que o ajuste também inclua uma alteracdo na estrutura tributaria
de modo a taxar os rendimentos mais elevados e pessoas fisicas atualmente
isentos.

Com esse conjunto de medidas, ou outro que combine reducao de despesas e
aumento de receitas, é possivel realizar o ajuste ao longo de dois ou trés anos e
voltarmos a registrar o resultado observado em 2012, que atualmente
corresponde a aproximadamente 2% do PIB. Dependera das escolhas do
governo, interino ou ndo, que precisam ser influenciadas pelas preferéncias e
pelo debate na sociedade. Essa ndo é uma discussao meramente contabil; ela
envolve um modelo de Estado e define grupos que serao privilegiados por alguns
anos. E fundamental que a populacéo atente para esse fato.



