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Mais util que proibir ¢ indagar se eles seriam preconceituosos ainda hoje, afirma
Baggini, que vé equivoco no julgamento de pensadores que manifestaram preconceitos
arraigados em épocas menos esclarecidas e defende que mais 1til ¢ indagar se seus modos de
pensar os levariam a ser preconceituosos hoje.

Admirar os grandes pensadores do passado virou um risco moral.

Elogie Immanuel Kant e alguém pode lembrar a vocé que ele acreditava que “a
humanidade alcan¢a sua maior perfei¢do na raga dos brancos” e que “os indios amarelos
possuem talento escasso”. Louve Aristoteles e vocé terd que explicar como € possivel
que um sabio genuino possa ter pensado que “o macho € por natureza superior, € a
fémea, inferior; o homem ¢ o governante, e a mulher, a sudita”.

Escreva um tributo a David Hume, como fiz recentemente, e serd criticado por louvar
alguém que escreveu em 1753-54: “Tendo a suspeitar que os negros € todas as outras
espécies de homens, em geral, sejam naturalmente inferiores aos brancos”.

Parece que estamos diante de um dilema. Nao podemos simplesmente descartar como
insignificantes os preconceitos inaceitaveis do passado. Mas, se pensarmos que a defesa
de opinides moralmente repreensiveis desqualifica alguém de ser visto como grande
pensador ou lider politico, ndo restard praticamente ninguém da histdria.

O problema ndo desaparece se excluirmos os homens brancos do establishment. O
racismo era comum no movimento sufragista feminino de ambos os lados do Atlantico.

A sufragista americana Carrie Chapman Catt disse: “A supremacia branca sera
fortalecida pelo sufragio feminino, e ndo enfraquecida”. Emmeline Pankhurst, sua
companheira britanica na luta, virou defensora acirrada do colonialismo, negando que
ele fosse “algo a ser criticado ou do que se envergonhar” e insistindo que, em vez disso,
“¢ algo grandioso sermos os herdeiros de um império como 0 nosso”.

Tanto o sexismo quanto a xenofobia t€ém sido comuns no movimento sindicalista, tudo
isso em nome da defesa dos direitos dos trabalhadores —dos trabalhadores homens e
ndo imigrantes, que fique claro.

Mas ¢ um equivoco pensar que ideias racistas, sexistas ou intolerantes de outras
maneiras automaticamente desqualifiquem uma figura histérica como objeto de
admira¢do. Qualquer pessoa que nao consiga admirar figuras assim revela uma
profunda falta de entendimento sobre como nossas mentes sao condicionadas
socialmente, mesmo as maiores delas.

Pelo fato de o preconceito parecer tdo evidentemente errado, essas pessoas nao
conseguem imaginar como alguém possa deixar de enxergé-lo, a ndo ser que seja
degradado em termos morais.

A indignagdo dessas pessoas supde de modo arrogante que elas proprias sio tao
virtuosas que jamais seriam tdo imorais, mesmo quando todos a sua volta fossem
incapazes de enxergar a injustica. Ja deveriamos saber que isso ndo ¢ verdade.



A ligdo mais perturbadora do Terceiro Reich ¢ que ele foi apoiado em grande medida
por cidaddos comuns que teriam levado vidas isentas de culpa, ndo fosse o acaso de
terem vivido naqueles tempos particularmente toxicos.

Qualquer confianca que possamos sentir no fato de que nos nao fariamos o mesmo ¢
infundada, ja que hoje temos consciéncia do que as pessoas na ¢poca nao sabiam.
Tolerar o nazismo hoje ¢ inimaginavel, porque ndo ¢ preciso imaginac¢ao alguma para
entender exatamente quais foram suas consequéncias. Por que tantas pessoas acham
impossivel acreditar que qualquer chamado génio possa ter deixado de enxergar que
seus preconceitos eram irracionais e imorais?

Uma razao disso € que nossa cultura parte de uma premissa equivocada e muito
arraigada: que o individuo ¢ um intelecto humano autébnomo, independente do ambiente
social. Um conhecimento mesmo superficial de psicologia, sociologia ou antropologia
jogaria por terra essa ilusdo comoda.

O ideal do [luminismo de que todos somos capazes e devemos pensar por nds mesmos
ndo deve ser confundido com a fantasia hiper-iluminista de que todos somos capazes de
pensamento independente. Nosso pensamento ¢ moldado por nosso ambiente, de
maneiras profundas das quais n6s mesmos nao temos consciéncia. Aqueles que se
negam a aceitar que sao tao limitados por essas for¢as quanto todas as outras pessoas
tém delirios de grandeza intelectual.

Quando uma pessoa esta arraigada em um sistema imoral, torna-se problematico atribuir
responsabilidade individual. Isso ¢ perturbador, porque todos acreditamos com firmeza
na ideia de que o locus da responsabilidade moral ¢ o individuo autdbnomo. Se
levassemos a sério o condicionamento social de crengas e praticas repulsivas, o medo ¢
que todos seriam perdoados e que nos restaria um relativismo moral intoleravel.

Mas o receio de que seriamos incapazes de condenar o que mais precisa ser condenado
¢ infundado. A misoginia e o racismo ndo sao menos repulsivos pelo fato de serem
produtos de sociedades, tanto ou mesmo mais do que de individuos.

Desculpar Hume nao quer dizer tolerar o racismo; desculpar Aristdteles ndo ¢ desculpar
o sexismo. Racismo e sexismo nunca foram aceitaveis: as pessoas apenas acreditavam,
de maneira equivocada, que fossem.

Aceitar isso ndo significa passar por cima dos preconceitos do passado. Tomar
consciéncia de que mesmo pensadores como Kant e Hume foram produtos de seu tempo
serve para nos lembrar de que as maiores mentes também podem ficar cegas diante de
erros € males, se estes forem bastante onipresentes.

Isso também deve nos levar a questionar se os preconceitos que vém a tona em suas
observacdes mais infames nao podem estar a espreita, em segundo plano, em outras
partes de seu pensamento. Boa parte da critica feminista feita a filosofia de “homens
brancos mortos” ¢ dessa natureza, argumentando que a misoginia evidente € s6 a ponta
de um iceberg muito mais insidioso. Em alguns casos isso pode ser verdade, mas nao
devemos presumir que seja. Muitos pontos cegos sao locais, deixando o campo geral de
visdo perfeitamente claro.

A defesa da misoginia de Aristoteles apresentada por Edith Hall, estudiosa dos classicos
da literatura grega e romana, constitui um exemplo rematado de como salvar um
filésofo de seu proprio pior lado.

Em lugar de julgar Aristoteles pelos critérios de hoje, Hall argumenta que um teste
melhor seria indagar se os fundamentos de seu modo de pensar o levariam a ser
preconceituoso hoje. Dada a abertura de Aristdteles a evidéncias e a experiéncia, ndao ha



duvida de que, se vivesse hoje, ndo seria necessario persuadi-lo de que as mulheres
estdo em pé de igualdade com os homens.

Também Hume se rendia a experiéncia, de modo que, se vivesse hoje, ¢ provavel que
ndo suspeitaria nada de negativo em relagdo aos povos de pele escura. Em suma, nio
precisamos olhar além dos fundamentos da filosofia deles para entender o que estava
errado no modo como eles os aplicaram.

Uma razdo pela qual podemos relutar em perdoar os pensadores do passado ¢ o receio
de que desculpar os mortos nos obrigara a desculpar os vivos. Se ndo pudermos criticar
Hume, Kant ou Aristoteles por seus preconceitos, como podemos criticar as pessoas que
estdo sendo cobradas pelo movimento #MeToo por atos que cometeram em circulos
sociais em que esses atos eram completamente normais? Afinal, Harvey Weinstein ndo
seguiu tipicamente a cultura do “teste do sofa” de Hollywood?

Acusados de assédio no cinema

Ha, no entanto, uma diferengca muito importante entre os vivos € os mortos. Os vivos
podem entender como seus atos foram errados, podem reconhecer o fato e demonstrar
remorso. Quando seus atos forem crimes, podem enfrentar a Justica. Nao podemos nos
dar ao luxo de sermos tdo compreensivos com os preconceitos do presente quanto
somos com os do passado.

Para transformar a sociedade, ¢ preciso levar as pessoas a enxergar que € possivel
superar os preconceitos com que foram criadas. Nao somos responsaveis por criar os
valores distorcidos que moldaram a nds e a nossa sociedade, mas podemos aprender a
assumir a responsabilidade por como lidamos com eles de agora em diante.

Os mortos ndo tém essa oportunidade; logo, ¢ inutil desperdicar nossa indignagao
castigando-os. Temos razao em lamentar as iniquidades do passado, mas culpar
individuos por coisas que fizeram em tempos menos esclarecidos, aplicando os padrdes
de hoje, ¢ duro demais.
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